Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 16 lutego 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Zygmunt tukaszczyk
Wojewoda $Slaski
LKA-410-35-01/2009
P/09/045

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze ynewanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprom#a kontrok w Slaskim
Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach (zwanym dalej ,ddem”) w zakresie prawidtowai
decyzji podejmowanych przez organ zaidelski o likwidacji i nadzoru nad dziataléma
likwidatorow, a take w zakresie dofinansowania z Funduszu SkarhbistRa procesow
likwidacji przedsgbiorstw pastwowych w latach 2004-2009 (I potrocze).

Ponadto, Najwisza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdeia kontrok
w siedmiu likwidowanych przedgiiorstwach: Pastwowe Przedsbiorstwo Remontow
i Eksploatacji Doméw ,LABDY” w Gliwicach®, Biurze Studiéw i Projektéw Przemystu
Weglowego ,PROGOR” w Katowicaéh Sosnowieckiej Prmizalni Czesankowej
,POLITEX” w Sosnowcd, Zaktadéw Artykutéw Technicznych i GalanteryjnygPOLGAL”

w Czstochowié, Wojewddzkim Przedsbiorstwie Obstugi Inwestycji i Budownictwa
w Katowicach, Domu Mody ,Elegancja” w Katowicaéh Kaletaiskich Zaktadéw
Celulozowo Papierniczych w Kaletdchw zakresie dziatalrigi likwidatoréw oraz
dofinansowania z Funduszu Skarbu nf'wa procesow likwidacji przedsiorstw

panstwowych w ww. latach.

! Zwane dalej ,Labdy”

2 Zwanego dalej ,Progor”.

% Zwana dalej ,Politex”.

4 Zwanego dalej ,Polgal”.

®> Zwanego dalej ,WPOIiB".

® Zwanego dalej ,Domem Mody".
" Zwanych dalej ,Kalety”.

ul. Powstacéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eiméaKA@nik.gov.pl



W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 grudnia 2009 r. a zakkontrolami w ww. przeddbiorstwach,
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & Nirzekazuje Panu Wojewodzie
niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné¢ Wojewody Slaskiego

w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

W latach objtych kontroh postpowanie likwidacyjne prowadzono wobec
55 przedsibiorstw pastwowych, z czego 24 likwidacje (44 % prowadzonyigiwidacji)
dotyczyty przedsibiorstw, wobec ktérych agly umorzyty posfpowania upadiciowe,
w zwiazku z brakiemsrodkéw na chéby czsciowe zaspokojenie wierzycieli lub w zyzku
z brakiem srodkdw na zaspokojenie kosztow pgmiwania. W okresie tym Wojewoda
wszcat postpowanie likwidacyjne wobec 35 przeelsiorstw pastwowych, w tym wobec
21 przedsjbiorstw po umorzonym pogiowaniu upadtciowym.

W okresie objtym kontroh zakaiczono proces likwidacji 47 przedbiorstw (z czego do
zakaiczenia kontroli nie wykrdono z KRS 4 przedsbiorstwf. Otrzymane na likwidagj
28 przedsjbiorstw srodki z Funduszu Skarbu fswa, w wysokéci 1568,4 tys. zi,
wykorzystano i rozliczono z Delega#uMinistra Skarbu Pestwa w Katowicachw kwocie
14153 tys. zi, przy czym do dnia zakaenia kontroli trwaty likwidacje trzech

przedsgbiorstw, ktorych likwidag dofinansowano watznej kwocie 95,3 tys. zt.
[. NIK negatywnie ocenia nasgpujace dziatania w zakresie likwidacji:
1) Zbyt pézne podejmowanie decyzji o likwidacji przedsgbiorstw panstwowych.

Wsrdd 24 przedsbiorstw, wobec ktorychasly umorzyly posipowania upadkziowe,
Wojewoda podejmowat decyzje o likwidacji w termirod 1,5 miesica do ponad 6 lat. od
umorzenia pogpowania upadiciowego, w tym w 10 przypadkach ponowne wsezez
postpowania nagpito po przeszto roku od umorzenia (np. wobec: Bisch Zakladdow
Grabarskich BESTA wZywcu — po 6 latach i 5 miegiach, Wojewddzkiego
Przedsibiorstwa Robot laynieryjnych w Bielsku — Biatej — po 6 latach i 4 esacach).

8 W wyniku tych likwidacji przekazano MSP nieruchgéci i prawa do irytkowania wieczystego o wati
9 272,7 tys. zi, udzialy i akcje adznej wartdci 221,8 tys. ztsrodki finansowe w wysokai 13 480,6 tys. zt
i naleznasci finansowe wdcznej wysokeéci 4 041,1 tys. zi.

® Zwanej dalej DelegataMSP.



Podkréli¢ nalezy, ze pomimo uzyskania przez Wk opinii prawnej Ministerstwa Skarbu
Paistwa dotycacej sposobu dalszego pgsbwania (pismo z 23 stycznia 2006 r.), spd 10
przedsgbiorstw, w stosunku do 9 (w ktérych umorzono ppetvanie upadkriowe przed
2006 r.) Wojewoda wszgkpostpowania likwidacyjne dopiero w terminie od 8 migsi do
przeszio 2 lat od otrzymania pogszej opinii.

NIK zwraca uwag, ze spdérod pozostatych 14 wszeych pos¢powan likwidacyjnych,
w 4 przypadkach, krétko po wszeciu likwidacii, otwarto posgpowania upadiziowe'™. We
wszystkich tych przypadkach pegbwania likwidacyjne rozpoe, pomimo istnienia
przestanek otwarcia pagtowania upadkriowego, a w przypadku Zakltadow Domgos,
pomimo wczeéniejszego ztgenia do §du Rejonowego w Gliwicach przez Dyrektora ww.
przedstbiorstwa trzech wnioskéw o ogtoszenie upadiqza kadym razem zwracanych ze
wzgledow formalnych). Ostatni wniosek zano na 4 dni przed otwarciem likwidacji. Jak
wyjasnit K. Boron, byly Dyrektor Ilub Z-ca Dyrektorow Wydziatow Wdu,
odpowiedzialnych za nadzor nad likwidacjami przeoisirstw pastwowych, we wszystkich
ww. przypadkach otwarcie likwidacji (pomimo istrieych przestanek ogtoszenia upadip
nastpowato ze wzgldow spotecznych, zwkanych ze stanowiskiem zatdg, dotyoych
utrzymania zatrudnienia w tych przegsorstwach. Zdaniem NIK, stawianie w stan
likwidacji, pomimo istniegcych przestanek ogtoszenia upadio przedstbiorstwa, byto
dzialaniem nierzetelnym i niegospodarnym, skuikyin stratami Skarbu Bstwa oraz

stanowito zagrgenie dla bezpiecastwa obrotu gospodarczego.

2) Malo efektywne i dtugotrwate prowadzenie proces® likwidaciji.

Postpowanie likwidacyjne zlikwidowanych w tym okresierzpdsgbiorstw trwato
srednio 3 lata i 2 mieste (licac od zarzdzenia Wojewody o wszegiu likwidacji lub od
ponownego wszezia tych posipowar po umorzonym posgpowaniu upadiciowym).
Srednio dtugé¢ procesu likwidacji przedsbiorstw, ktérych nie zlikwidowano wynosita 5 lat
i 3 miesice (licac j.w. do 30 wrzénia 2009 r.).

Spasrod 55 likwidacji przedsbiorstw prowadzonych w okresie 4,5 roku, zaledwie 8
(15 %) uznano za zlikwidowane w pierwotnych ternsimazakdczenia likwidacji,
okreslonych w Programach likwidacji. Biac pod uwag obiektywne przyczyny przediania

likwidacji, takie jak np.: diugotrwale pagiowania gdowe, w ktérych likwidowane

194j. Katowickich Zaktadéw Metalowych DOMGOS w RueZSlaskiej”> — po 4 miesicach, Przedsbiorstwa
Transportowo — Spedycyjnego w Jagdbim Zdroju — po 5 miegcach, Przedsbiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego w Gliwicach i Hutniczego Przegsiorstwa Budowlano — Montawego BUDOHUT w Czeladzi
— po 7 miesicach.



przedstbiorstwa byty stronami, czy e utrudnienia zwizane z brakiemsrodkéw na
prowadzenie likwidacji (w przypadku przedsiorstw, wobec ktorych agly umorzyty
postpowania upadixriowe) NIK, w wyniku kontroli posfpowai likwidacyjnych oceniaze
procesy likwidacyjne w skontrolowanych przegsorstwach pastwowych prowadzono
w spos6b  dlugotrwaly, nie dotrzymagj pierwotnych  termindw  okgéeonych
w harmonogramach likwidacji w odniesieniu do 40 psigalorstw. Podejmowane przez
Urzad dziatania w celu przyspieszenia procesu, podegam.in. na wymianie likwidatorow
przedsgbiorstw, czsto (w 11 przypadkach) nie przynosity oczekiwanymrzultatow
I ponownie zmieniano likwidatora.

W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w 7 przegtsorstwach, stwierdzono m.ine:
a) W Programie Likwidacji Kalet, zatwierdzonym pra&/ojewoa 8 marca 2002 r., zaplanowano zagzenie
likwidacji w | kwartale 2005r. Termin ten byt nanmsek Likwidatorow w okresie oftym kontroh
pieciokrotnie przesuwany przez Wojewodostatecznie do 31 grudnia 2009 r.). Stwierdzom®, kolejni
likwidatorzy nie zrealizowali terminowo zaplanowahy zada, odpowiednio: Andrzej Polaczkiewicz —
16 spdréd 27 zada (59,3 %), Robert Solga - 11 spod 18 zada (61,1 %), Krzysztof Wrona 11 sfrad
19 zada (57,9 %) - okrdonych w Programie Likwidacji, a ktérych terminyatizacji przypadaly na okres
sprawowania przez nich funkcji likwidatora. NIK rpezyjmuje wyjdnien likwidatoréw, ze gtbwnym powodem
nieterminowej realizacji zada i przesuwania termindw zakozenia likwidacji byly opénienia
w zagospodarowaniu gtdwnego skiadnika atlaj Przedsibiorstwa, tj. nieruchomii poprodukcyjnych,
spowodowane przeglajacym sk procesem dokonywania podziatdw geodezyjnych nlevomici, poniewa to
likwidatorzy byli odpowiedzialni za wyegzekwowan@&minowego dokonania tych podziatow.
b) W Programie likwidacji WPOIIB (spoadizonym w maju 2001 r.) okéleno termin zakaczenia likwidacji
na 31 grudnia 2002 r. Termin ten, na podstawie zpaanych przez kolejnych likwidatoréw 8 anekséw,
Wojewoda kolejno przesuwalkzado 30 czerwca 2009 r. Nadmiénnalezy, ze od dnia 6 grudnia 2001 r.
likwidacji podlegata tylko jedna nieruchos® bedaca w czsciach wlasnécia Przedsibiorstwa oraz Miasta
Katowice. Do czasu zakozenia kontroli likwidacji nie zakiczono, a organ zatgcielski nie podi decyzji
dotyczcej przedhazenia ww. terminu (w przygotowanym przez likwidatemseksie z sierpnia 2009 r.).
c) W programie likwidacji przedsbiorstwa Progor (po uprawomocnienig &0 listopada 2003 r. umorzenia
postpowania upadkriowego przez 8 Rejonowy w Katowicach i wznowieniu likwidacji 4Metnia 2006 r.)
termin zakdaczenia likwidacji okrélono na dzié 31 marca 2007 r. Termin ten Wojewoda przeatuna wnioski
kolejnych likwidatoréw a siedmiokrotnie, wyznaczg ostateczny termin tej likwidacji do 31 sierpni@02 r.
Kolejni likwidatorzy nie wywazali sk z przygtych obowizkdéw, a wnioski o przedagnie zakéczenia
likwidacji motywowano toczcymi si procedurami urgdowymi i sdowymi.
d) W Programie Likwidacji Zaktadow Polgal (po umeriu postpowania upadkriowego przez &I
Rejonowy w Czstochowie w dniu 29 listopada 2006 r.) termin Zadaenia likwidacji ustalono na 31 grudnia
2007 r. Pomimo dwukrotnego przeghumia przez Wojewagtego terminu do 30 wrzaia 2008 r. likwidator nie
wywiazat sk z przygtych obowazkéw, w tym nie realizajc 12 spéréd 13 zada likwidacyjnych, okrélonych

w pierwszym harmonogramie czyried likwidacyjnych, a jedya czynndcia wykonara zgodnie z ww.



harmonogramem byto przgje majitku Przedsibiorstwa od syndyka masy upagto Op&nienia realizacji

ww. zada wyniosty od 2 do 320 dni w stosunku do terminulaapwanego.

e) W Programie Likwidacji Ladd, zatwierdzonym przez Wojewe@ grudnia 2004 r., zakozenie likwidaciji
zaplanowano do 31 grudnia 2006 r. Termin ten bygrakrotnie przesuwany przez Wojewofbstatecznie do
30 listopada 2009 r.). Zasadniczymi powodami niegohania terminowego zakozenia likwidacji byty
trudnaici i op&nienia w zagospodarowaniu gtéwnego skladnikaatkaj Przedsibiorstwa — tj. 1 489 lokali
mieszkalnych. W Programie Likwidacji przewidzianoowadzenie sprzedwq lokali mieszkalnych na rzecz
dotychczasowych najemcdivw terminie do 31 grudnia 2005 r., a rgstie (pocawszy od 1 padziernika
2005 r.) nieodptatne przekazanie niesprzedanychkzki gminom Gliwice i ZabrzE. Faktycznie, w okresie od
dnia rozpoczcia likwidacji do 26 czerwca 2008 r., sprzedancenaom 826 lokali mieszkalnych, na podstawie
przepiséw ustawy o zasadach zbywania mieszio tym okresie nie dokonywano sprzedanieszka,
natomiast pierwsze czyném zwiazane z przekazaniem lokali gminom Likwidator pgdjopiero w lipcu
2007 .

f) W Programie Likwidacji Domu Mody (po umorzeniuoggpowania upadkriowego i wznowieniu
likwidacji w dniu 9 padziernika 2006 r.) termin zakozenia likwidacji ustalono na 31 lipca 2007 r. Paowi
trzykrotnego przedtenia przez Wojewad tego terminu do 30 wrZeia 2009 r. kolejni likwidatorzy nie
wywiazali sk z przygtych obowazkow.

g) W Programie Likwidacji Politexu (po wznowieniikwidacji w dniu 13 kwietnia 2006 r.) zakozenie
likwidacji zaplanowano do 31 marca 2007 r. Terméan tbyt piciokrotnie przesuwany przez Wojewod
(ostatecznie do 30 wrgaia 2009r.). W dniu 1 lipca 2009 r. likwidator zy® Wojewodzie wniosek
o przedhienie likwidacji do 30 listopada tego roku oraz @opiony harmonogram likwidacji i plan finansowy.
Do czasu zakficzenia kontroli likwidacji nie zakiczono, a organ zatgcielski nie podyt decyzji dotycacej

przedhzenia ww. terminu.

3) Dopuszczanie do opdien w opracowywaniu przez likwidatorow programow
likwidacji, aneksow do programéw likwidacji, zatwierdzanie aneksow
sporzadzonych w sposob nierzetelny, a tale op&nienia w zatwierdzaniu tych

aneksow.

W wyniku kontroli w Urzdzie dokumentacji 12 likwidowanych przeglsiorstw (w tym
7 przedsibiorstw obgtych kontroh) stwierdzono, nagpujace przypadki opfnionego
dziatania likwidatorow i Urgdu w ww. zakresie:

a) likwidatorzy Kalet, Andrzej Polaczkiewicz i RobeBolga, zigyli aneksy do Programu Likwidacji

(odpowiednio nr 2 i nr 4) z opaieniem, wynosgzcym odpowiednio 286 i 16 dni w stosunku do terminow

okreslonych w ich umowach na petnienie funkc;ji likwidedo Jako przyczyny tej nieprawidtowm likwidatorzy

" na zasadach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. adaak zbywania mieszkabedacych wtasnécia

przedsgbiorstw pastwowych, niektdrych spétek handlowych z udziatekarBu Pastwa, pastwowych oséb
prawnych oraz niektdrych mieszkdedacych wlasnécia Skarbu Pastwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4 poz. 24 ze
zm.), zwanej dalej ,ustaywo zasadach zbywania miesaka

2 ha podstawie ustawy z dnia 12zgaiernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktgdovbudynkéw
mieszkalnych przez przedbiorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 119 poz. 567 ze zm.), zwanej jdalstang

0 zasadach przekazywania zaktadowych budynkow ikadrsgch”



wskazali: ustne porozumienie pauizy likwidatorem a organem zalgcielskim w zakresie wydkenia terminu
zlozenia aneksu do czasu uzgodnienia jegécire gtownymi wierzycielami (A. Polaczkiewicz) oramidndci
wjego przygotowaniu (R. Solga). Ponadto nierzételmpracowali aneksy do Programu likwidacji
Przedsibiorstwa: nr 3 i nr 4, ponievza pomimoze w Aneksie nr 2 zatwierdzonym we wénei 2004 r. ujto
zadania: utylizagi odpadow, wyburzenia irekultywacjterendw oraz reelektryfikagj przedstbiorstwa

i wchodzicych w jego sktad nieruchorém o facznym koszcie szacunkowym 9,6 tys. zt, a zadanmeteostaty
zrealizowane, nie uwzgliniono ich w zaktualizowanych planach finansowyabtaczonych do kolejnych
anekséw i stwierdzano jedynige w toku postpowania likwidacyjnego nie udaespozyské& srodkéw na ich
realizacg, w zwiazku czym — jak wyjéniat likwidator A. Polaczkiewicz, teren miat zoétarzekazany jako
mienie polikwidacyjne na rzecz SkarbunBva. Zdaniem NIK, nieggie tych zada w kolejnych aneksach
stanowacych podstaw dziatax likwidatorow, spowodowatoze A. Polaczkiewicz i R. Solga nie podejmowali
zadnych czynngci w celu ich zrealizowania, co uniemliovito skuteczne zakiaczenie procesu likwidacii.
Dopiero nastpny likwidator, w aneksie do programu likwidacjgnownie wprowadzit te zadania.

b) likwidator Domu Mody Janusz Antonik w programligwidacji (sporadzonym po 4,5 miesgtach po
objeciu funkgciji likwidatora) zatwierdzonym przez Wojedeo zaktadat m. in. sprzedgednej nieruchomiei,
natomiast pozostate nieruchofng na ktorych budynki byty eciowo posadowione na gruntach, do ktérych
Przedsibiorstwo nie posiadalo tytutu prawnego, mialy zéspazekazane Skarbowi Rstwa. NIK zwraca
uwag, ze w planie finansowym likwidacji,dolacym czs$cia tego Programusrodki uzyskane ze sprzegatej
nieruchomeéci przeznaczono na ¢xiowe zaspokojenie zoboyzian (nie wskazujc, jakie zobowjzania maj
by¢ zaspokojone), a na pokrycie kosztéw likwidacji lampwano dofinansowanie z Funduszu Skarbis®e.
Kolejny likwidator — Jerzy Dudek, w aneksie dodeggogramu, uf zbycie ww. nieruchomiei i prowadzit
dziatania majce na celu ich sprze#la ktére sfinalizowano. Do czasu zakaenia kontroli likwidacji
przedsgbiorstwa nie zakiczono, a organ zatgcielski nie podjt decyzji dotycacej przedtaenia ww. terminu

(i nie zatwierdzit przygotowanego przez likwidat@maeksu z sierpnia 2009 r.).

c) likwidator Politexu Zdzistaw Pilak w planie fineowym, stanowicym zahcznik do aneksu nr 1 do
Programu likwidacji, nie zalgt zadnych przychoddéw, podczas gdy istniaty okoliconowskazugce na
mozliwosci ich pozyskania, a cai6 kosztow likwidacji miata b§ sfinansowanarodkami Funduszu Skarbu
Paistwa.

d) likwidatorzy taled, Robert Btaszczyk i Andrzej Nicpan, nie prowadsprzeday mieszka w okresie
11 miesgcy (od 11 sierpnia 2006 r. do 24 lipca 2007 r.)wvazku z uptywem terminu (wskazanym w aneksie
nr 2 do Programu likwidacji) prowadzenia sprzadéych mieszka do 30 czerwca 2006 r. i wygieniem do

Wojewody o przedienie tego terminu dopiero w listopadzie 2007 r.

4) Dopuszczanie do zbywania przez likwidatorow matku likwidowanych

przedsigbiorstw z naruszeniem obowjzujacych przepisow.

NIK zwraca uwag, ze pomimo powiadamiania Wdu przez likwidatorow
o prowadzonych przez nich przetargach, nie delegowpracownikéw do uczestnictwa
w pracach komisji przetargowych w charakterze nhaw®ra, jak podano w odpowiedzi na
wystapienie pokontrolne (LKA-41045-1-02). Sytuacjaka stwierdzono, np. w objych

kontrol przedsgbiorstwach, tj. przy: przetargu na sprzegazez likwidatora Kalet @odka



wczasowego ,Rosomak” w Ustroniu, przetargu na stazerzez likwidatora WPRIiB lokali
uzytkowych oraz prawa wlasdo w czsci wspolnej budynku przy ul. Warszawskiej
w Katowicach.

W wyniku kontroli dokumentaciji likwidacji 12 prze@biorstw (w tym w 7 likwidowanych

przedstbiorstwach pastwowych, obgtych réwnie: odrebna kontrohk) stwierdzono, m.inze:

a) Likwidator Domu Mody dokonat sprzedanieruchomeéci w Swigtochtowicach, niezgodnie z przepisami
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 5 fziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowanig@tprgu na
sprzeda srodkow trwatych przez przedgiiorstwa pastwowe oraz warunkéw odgtienia od przetardd,
awszczegllnwi § 2 ust. 1, § 8 ust. 2 i1 § 9 ust 1 ww. rozpdeenia RM w sprawie przetargéw, tj.:
w ogtoszeniu prasowym, dotygzym pisemnego przetargu na sprzedi podat: adresu dziatki wystawionej do
przetargu, informacji o wadium i terminu zgtaszawiert (jedynym kontaktem ze sprzeglgim stanowit
podany w ogtoszeniu numer telefonu komérkowego ilifatora Przedsbiorstwa), mgdzy dat obwieszczenia
0 przetargu, a terminem przeprowadzenia przetaigguptyreto 14 dni ( przetarg wyznaczono po uptywie 8 dni
od dnia obwieszczenia), przetargu nie prowadzitmikf@a przetargowa w skfadzie co najmniej 3-osobowym
(w tym okresie likwidator zatrudniat 2 pracownikgwgcz byt prowadzony jednoosobowo przez likwidator

NIK zwraca uwag, ze dziatlania podfe przez Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego i bielskiego
Slaskiego Urzdu Wojewddzkiego, ktory skierowat do J. Antonika 2007 roku trzy pisma (6 sierpnia, w
ktérym zobowazat likwidatora do natychmiastowego wstrzymaniacedury sprzeds nieruchoméci, 10
sierpnia, w ktérym zobowrat go do podjcia dziatsa majacych na celu uniewaienie sprzedgy, a 14 wrzénia
zwrécit sk do likwidatora o powiadomienie o petijch dziataniach), byty opidione i nieskuteczne. Jak
wskazat likwidator, w odpowiedzi udzielonej 15 zgaiernika 2007 r., nie mogto d@j do wstrzymania
sprzeday z powodu podpisania ju 3 sierpnia 2007 r. umowy notarialnej oraz wydatkoim przez
przedsgbiorstwo pozyskanychsrodkéw finansowych. Uzyskane ze sprzedarodki wydano na biece
wynagrodzenia zatrudnionych pracownikow oraz natspbszczé pracownikéw, ktérzy posiadali prawomocne
nakazy zaptaty. Ponadto, J. Antonik z tytbdkéw wyptacit sobigwiadczenie z tytutu zywania samochodu
prywatnego w wysok@i 3,9 tys. zl, czego nie przewidywata umowa o jestie funkcji likwidatora
przedstbiorstwa. Wskutek wezwania przedswego Urzdu, w dniu 8 maja 2008 r. kwpte zwrdécono na
konto przedsibiorstwa.

Ponadto przy sprzeda przez likwidatora Mariusza Dudka nieruchaimiow Katowicach i w Sosnowcu
naruszano przepisy § 8 ust. 2, 8 7 i § 9 ust. 1 mwaporadzenia RM w sprawie przetargéw, tj. w pierwszym
ogloszeniu o sprzedg nie podano: adresu dziatki, informacji o wadium, migdzy dai obwieszczenia
0 przetargu, a daiprzetargu nie uptyo 14 dni; natomiast w drugim ogtoszeniu wadiumeskmo na 3% ceny
wywotawczej, zamiast wymaganych 10%. Zbycia wwrutidomdci likwidator dokonat na rzecz podmiotéw,
ktore zgtaszaty roszczenia odszkodowawcze z tybelzumownego korzystania przez Przehoisirstwo z ich
gruntéw. Likwidator bezkrytycznie przyjwysokas¢ roszczé zgtoszonych przez wiaicieli tych gruntéw nie
podejmujic dziataa w celu rzetelnej wyceny zoboadian przedsgbiorstwa z tego tytutu. W rezultacie ww.
odszkodowania ustalono miestnie za 2,15 zt za Tw Katowicach i a 7 zt za M w Sosnowcu (za okres okoto
10 lat).

b) NIK negatywnie ocenita sposob prowadzenia ¢gmsian przetargowych w okresie, gdy likwidatorem

3Dz, U. Nr 97, poz. 443 ze zm., zwanym dalej rozpdzeniem RM w sprawie przetargéw



tabed byt Andrzej Nicpan. W wyniku kontroli wybranycty Jpostpowah stwierdzonoze w Przedsbiorstwie
nie prowadzono ewidencji ztonych ofert w przetargach na sprzetiadynkéw i lokali mieszkalnych, pomimo
takiego obowizku okrélonego w Regulaminie organizowania i przeprowadzania przgbay na sprzeda
sktadnikow majtkowych P.P.R. i E.D. w likwidacjDotyczyto to posipowar na sprzedabudynku hotelowego
oraz 9 lokali mieszkalnych, ktérychdzna warté¢ sprzeday wyniosta 1 224,7 tys. zi. Stwierdzono ponad,
postpowania dotycazce sprzedg 7 lokali, wbrew postanowieniom ww. § 2 rozpgizenia RM w sprawie
przetargbw oraz ww.Regulaminu organizowania i przeprowadzania przedarg, prowadzita komisja
dwuosobowa, natomiast jedno pgmiwanie sam likwidator. 4czna warté¢ sprzeday maptku, w wyniku tych
postpowan, wyniosta 701,7 tys. zt.

Zdaniem NIK, brak prowadzenia - w okresie od lut&fiD7 r. do lutego 2009 r. - ewidencji zémych
w przetargu ofert, a tak prowadzenie niektorych pepbwar przez komisj dwuosobow, a nawet samego
likwidatora, stanowito nie tylko istotne naruszero®ownzujacych przepiséw prawa oraz wegirznego
Regulaminu Przedgbiorstwa, ale takte poprzez brak nmiiwosci stwierdzenia, jakie oferty i kiedy wplgly -
stwarzato obszary zagrenia korupgj.
c) Stwierdzono nieprawidtowici przy sprzeday udzialtbw talkd w Przedsbiorstwie Remontéw
i Eksploatacji Doméw Sp. z 0%8.(3 655, tj. 100 % udziatléw w tej spoice), stargmych najwaniejsz, po
nieruchoméciach, pozygj aktywow trwatych przedsbiorstwa, za kwat 2 193 tys. zt. W wyniku przetargu
i prowadzonych pfniej negocjacji ceqsprzeday jednego udziatu ustalono niezgodnie z § 29 razpizenia
RM w sprawie przetargu. Cena ta wynosita bowiem g(hatomiast najasza dopuszczalna tym przepisem
cena mogta wynig 2/3 ceny oszacowania wynasej 905,24 zi, tj. 603,49 zt za 1 udziat (co dajenice 12,7
tys. zt za wszystkie udziaty).
W toku kontroli stwierdzono ponadtae ww. wycer, w oparciu o ktér wyznaczono cenwywotawcz
w przetargu, spoezizono nierzetelnie. Biegly rewident spsatzapcy Raport z wycenyw maju 2006 r. (na dzie
31 marca 2006 r.), prayjj— okreslajac warta¢ Spotki - wartd¢ nieruchoméci wynikajaca z trzech operatéw
szacunkowych z kwietnia 2004 r. Zgodnie z art. 156 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gosprdar
nieruchoméciami'® operat szacunkowy me by wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat spdeony,
przez okres 12 miegly od daty jego sposdzenia. W zwizku z tym w ww. Raporcie przayo wartcé
budynkéw oraz prawa zytkowania wieczystego gruntdow na podstawie niedRiidn operatow z kwietnia
2004 r. Powysze potwierdzit réwniz w lutym 2007 r., rzeczoznawca njikowy dziatajcy na zlecenie
Urzedu. Zaznacz§ nalezy rowniez, ze likwidator R. Btaszczyk nie przekazat spmzapcemu wycea udziatow
aktualnego operatu szacunkowego jednej z nieruchtim@e stycznia 2006 r.), w ktorym wasto te]
nieruchoméci (wraz z prawem zytkowania wieczystego gruntu) wyceniono na kw@R2,5 tys. zi, wysz
0 45,5 tys. zt, i wartai¢ wykazana w operacie z kwietnia 2004 r.

W ocenie NIK, Robert Blaszczyk, poprzez bezkrytyepnzygcie ww. wyceny wartéci udziatow w PRIED
Sp. z 0.0., nie dochowat najgej starannéci przy sprzeday tego istotnego sktadnika mgfu Przedsibiorstwa.
d) Likwidator Polagalu Z. Peryga nie zakug w obwieszczeniu o przetargu na sprzedazostatego maiku
Przedsibiorstwa z dnia 7 listopada 2007 r. wszystkich infacji (np. okrélenia siedziby sprzedawcy, miejsca

i trybu skladania ofert, zapiso6w dotycych wadium) wymaganych przepisami rozpdzenia RM w sprawie

14 Zwanego dalej PRIED Sp. z o.0.
*Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.



przetargbéw, co zdaniem NIK mogto migptyw na ilgs¢ oferentdw przyspujacych do przetargu, a co za tym
idzie i na sum mozliwa do uzyskania ze sprzeganieruchomeci.

Ponadto, NIK zwracata uwagia fakt zawarcia, w 8 8 podpisanej przez Z. Pepigedwstpnej umowie
sprzeday pozostatlego majku Przedsibiorstwa (w wyniku ww. przetargu), zawartej w foemiaktu
notarialnego w dniu 17 grudnia 2007 r., zapigiw razie niewykonania umowy przez sprzedefo, kupujcy
mogt zadat od sprzedagego zwrotu zadatku w podwojnej wysdékb Likwidator przypt ten zapis w umowie
w sytuacji, gdy negocjacje z wierzycielami nadalaly i nie miat pewnéci czy przyrzeczona umowa sprzega
dojdzie do skutku. Zadatek wynosit 110 tys. zt. iemz nie doszto do podpisania przyrzeczonej umowy kupna
sprzeday maptku przedsibiorstwa, na co wplyw miata decyzja organu zgkielskiego, wstrzymujca
sprzeda nieruchoméci ze wzgbdu na nieuwzgidnienie w podziale sumy Funduszu Gwarantowanych
Swiadczeé Pracowniczych, w zwizku z art. 1025 k.p.c. oraz 23 pkt 2 ustawy z p&di 2006 r. o ochronie
roszczé pracowniczych w razie niewyptacakuwb pracodawcyf. Z. Peryga zwrdcit spéice Kamex Il zadatek
w jednokrotnej wysokixi. Nastpstwem tego bylo roszczenie niedosziego nabywcyuchmmdci o zaptag
110 tys. zt oraz kosztow procesu w wys@k®,1 tys. zi, ktére zostaty zgdzone w dniu 28 kwietnia 2009 r.
wyrokiem Sdu Okregowego w Czstochowie na rzecz sp6tki Kamex .

e) Likwidator WPOIIB w 2006 r. podj proke zbycia jedynej nieruchondoi bedacej w czsci wtasndcia tego
przedsibiorstwa w sytuacji, gdy nieruchogiota nie miata uregulowanego stanu prawnego. W aglis

0 przetargu pisemnym, ngckm sprzeda lokali w budynku przy ul. Warszawskiej 4 w Katoaith oraz prawa
whasngci w czsciach wspolnych tego budynku, likwidator podat m.ire faczna cena wywotawcza lokali
wynosi 2 841 tys. zi, eninimalne postpienie 1 %ceny. Zdaniem NIK, wprowadzgj w tym ogtoszeniu termin
postpienie — przewidziany w 8§ 16 rozpaidzenia RM w sprawie przetargow, tj. w przepisachdeiatu 2 -
Przetarg ustny, spowodowano niejednoznaczne slekie zasad przeprowadzenia przetargu, ktére mogto
wprowadzt w biad oferentéw. Ww. rozporzizenie nie przewiduje mbwosci taczenia zasad przetargu ustnego

i pisemnego. W konsekwencji, w jednej $mml 3 zi@onych ofert, zaproponowano eeminimalm oraz
postpienie i cer maksymaln (3 000 tys. zi, powgkszora 0 1 %, - 28,4 tys. zt, nie wgza niz 10 017,3 tys. z}).

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przeamisj Przetargow z 10 lutego 2006 r.,
podtrzymanego 13 lutego 2006 r., ktéra zamiast wewiri¢ przetarg uznata za najkorzystniejsafert (na
podstawie opinii radcéw prawnych), w ktorej zapropeano najwysz cerg (4 289 210 zi), ale #sz od ceny
proponowanej przez oferenta, ktéry korzystajz mcaliwosci postpienia, deklarowat zamiar zakupu
nieruchoméci za maksymalna kwetl0 017,3 tys. zt.

Do podpisania ww. umowy jednak nie doszlo, gdtariusz odmowit spisania umowy, z uwagi na

nieuregulowany stan prawny.

f) kontrola NIK ujawnita ponadto ukrycie przed wigcielami przez likwidatora Kalet egi srodkow
uzyskanych ze sprzeda nieruchoméci. Likwidator Robert Solga w dniu 28 grudnia 2Q06 po
przeprowadzonym pagiowaniu przetargowym, polecit nabywcyrodka wczasowego ,Rosomak” w Ustroniu
dokonanie wptaty kwoty 994,0 tys. zt (pozostaj z ceny sprzedy po sptacie zobowzan na konta wierzycieli
przedsgbiorstwa) nie na rachunek bankowy przebgirstwa, lecz na konto Kancelarii Radcy Prawnego,

reprezentujcego przedsbiorstwo w tym posgpowaniu. Srodki te zostaty przez nabywav tym samym dniu

1 Dz. U. z 2006 r., Nr 158, poz. 1121 ze zm., zgedniktén ,przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
swiadcze, roszczenia Funduszu korzystaj takiej samej ochrony prawnej, jakdrebne przepisyprzewidup
dla nalendsci za prag”.



przekazane na wskazany rachunek. &ase, ww. Kancelaria utworzyta subkonto, na ktéredniu 10 stycznia
2007 r. przelano z jej hiecego rachunku bankowego kwot 210,1 tys. zt (obejmaga rowniez wptacone
wczesniej wadium 260,0 tys. zt, po pateniu kwoty 43,9 tys. zt tytulem wynagrodzenia ragzawnego).
Likwidatorzy zostali upowznieni w banku do dysponowanieodkami na tym subkoncie i od tej daty do dnia
zakaiczenia kontroli subkonto to petnito eofaktycznego rachunku przedsiorstwa, z ktérego dokonywano
ptatndici w ramach jego dziatalgoi (m. in. na miesiczne wynagrodzenie likwidatorow z tytutu realizowpn
umowy zlecenia likwidacji), i na ktérym byty kaplizowane odsetki.

Zdaniem NIK, powysze dziatanie mialo na celu ukrycie przed wierdgeie czsci majtku
przedsgbiorstwa, tj.srodkéw pien¢znych w kwocie 1 254,0 tys. zlaiznie z wadium). kczne zobowjzania
przedsgbiorstwa wynosity bowiem na koniec 2006 r. 21 70y$ zi, a rachunek bankowy Przegbsorstwa byt
zajety przez komornikaLikwidatorzy Robert Solga i Krzysztof Wrona — mirdgsponowania tymirodkami -
nie sptacali zobowizan, czym narazili przedsbiorstwo na konieczr$é zaptaty odsetek ustawowych (wg
oprocentowania znacznie przexggapcego oprocentowanie rachunkuueego). Dziatania takie nalg uzna
za niegospodarne.

Ponadto, wwKancelaria dysponowalsrodkami przedsbiorstwa przez okres od dnia ich otrzymania do
daty przelania ich na ww. subkonto, tj. k@60 tys. zt (z tytutu wptaconego wadium) przezeskt06 dni oraz
kwota 1 254,0 tys. zt przez okres 13 dni (z tytutu wadliuzaptaty reszty ceny Yaden z trzech likwidatoréw,
w okresie ohjtym kontroh, nie domagat ginaliczenia i wyptacenia przedbiorstwu odsetek odsrodkéw na
rachunku bankowym, jakie z tego tytutu uzyskala witancelaria, co z uwzglinieniem kryterium

gospodarngci nalezy ocent krytycznie,srodki te stanowity bowiem utracony przychdd przebiirstwa.

5) Nieterminowe przekazywanie Ministrowi Skarbu Pastwa mienia po

zlikwidowanych przedskbiorstwach.

Sparéd uznanych za zlikwidowane przez Wojewodv okresie olgtym kontroh,
43 przedsibiorstw, w 24 pozostalo mienie, w tydrodki finansowe. We wszystkich
przypadkach, przy przekazaniu mienia pozostategalipavidowanych przedsgbiorstwach,
Wojewoda przekroczyt termin, oldleny w art. 49 ust. 1 ww. ustawy o przegsorstwach
panstwowych, zgodnie z ktorym pozostale po przgosrstwie pastwowym mienie
przejmuje minister wikxiwy do spraw Skarbu Ratwa, z dniem wykrdenia
przedstbiorstwa z KRS. W przypadku 21 zlikwidowanych prziediorstw protokolarne
przekazanie mienia MSP nasi#to od 53 dni do 1 roku i 2 miegly po wykréleniu
przedsgbiorstw z KRS, a w przypadku 3 przegsorstw mienie to do dnia zakozenia
kontroli nie zostatlo przekazane MSP, pomimo wylama tych przedsbiorstw z KRS
odpowiednio w dniach: 8 pdziernika 2004 r. (Rstwowego Grodka Maszynowego
w Skoczowid’), 9 lutego 2009 r. (Zaktadéw Dolomitowych SZCZAKGW w Jaworznie)

7 zwanego dalej ,POM”
18 zwanego dalej ,Zaktadami Dolomitowymi”
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i 7 wrzenia 2009 r. (Przedsbiorstwa Zaopatrzenia Szkét CEZRSv Bytomiu), przy czym
tylko wartags¢ mienia POM i Zaktadow Dolomitowych wynosi 903,51yt Za powstanie

ww. op&nien odpowiedzialni byli likwidatorzy przedgiorstw.

6) Najwyzsza Izba Kontroli jako niewystarczajacy i nierzetelny ocenia réwnié nadzor
sprawowany przez organ zatgycielski nad wykonywaniem przez likwidatoréw

obowiazkéw sprawozdawczych.

Podczas kontroli stwierdzono m. iree w przypadku 6 spodd 12 skontrolowanych
w tym zakresie dokumentacji z likwidacji, w Wdzie brak bylo cgci sprawozda
kwartalnych likwidatorow z likwidacji, i tak dla: ditexu (otwarcie likwidacji 13 kwietnia
2006 r.) brakowato sprawoztlaa IIl i IV kwartat 2007 r., Biura Projektéw Budaonectwa
Przemystowego i Kopalnictwa Rud ,BIPRORUD” w @tochowié’ (otwarcie likwidacii
1 marca 2007 r.) za IV kwartat 2007 r. i za Il kved 2008 r., Polgalu w Gstochowie
(otwarcie likwidacji 11 stycznia 2007 r.) za | i kwartat 2007 r. i za IV kwartat 2008 r.,
przedstbiorstwa Progor (otwarcie likwidacji 20 listopad@03 r.) za | kwartat 2006 r. i za IV
kwartat 2008 r., Przeddiiorstwa Budowlano — ktynieryjnego ,BUMEX” w Mystowicach®
(otwarcie likwidacji 7 kwietnia 2003 r.) za | i lkwartat 2005 r. oraz Przedbiorstwa
Produkcyjno Ustugowego Przemystucfowego ,RADOCHA” w Sosnowcif (otwarcie
likwidacji 7 stycznia 2005r.) za lll i IV kwarta2006 r. Ponadto, w przypadku 3 z ww.
zbadanych likwidacji (Politex, Biprorud i Progolikwidatorzy ztazyli ogétem 5 sprawozdea
kwartalnych z opgnieniem, wynoszcym od 126 do 310 dni.

Nalezy podkréli¢, ze w przypadku umow na likwidagj,Biprorudu”, Bumexu” oraz
».Radochy”, pobieranie przez likwidatorow miesznego ryczattowego wynagrodzenia byto
uzalenione od zigenia sprawozdania kwartalnego (8 5 umow-zigcea w razie
nieterminowego wykonania przez likwidatora obgekiu ztazenia sprawozdania Wojewoda
miat prawo pobra kar umowry w wysokaci do 10% wynagrodzenia likwidatora (8 8
umow-zlecé). Pomimo tego, nie pogp takich dziatda w przypadkach nie zienia przez
likwidatorow ww. sprawozda kwartalnych Iub zileenia przez nich sprawoztla
Zz op&nieniem. Wyegzekwowanie przez Wojewddar, wynikapcych z 8 5 oraz § 8 umow-
zlecen, dot. likwidacji wyej wymienionych przedgbiorstw, mogto skutkowa

19 Zwanego dalej ,Cezas”

20 7wanego dalej ,Biprorud”.
21 Zwanego dalej ,Bumex”.
2 7wanego dalej ,Radocha”.
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niewyptaceniem wynagrodaew facznej kwocie 21 tys. 7, a take pobraniem od
likwidatora ,Biprorudu” kary umownej w kwocie 200. 20sola odpowiedziala za opisane
powyzej zaniechania jest Kacper Baro éwczesny Dyrektor wydzialu wdeiwego
ds. nadzoru wkicielskiego.

W trakcie kontroli w przedsbiorstwach, NIK stwierdzita ponadie wystpowaty
przypadki nierzetelnego spadzenia sprawozaaprzez likwidatorow, tj.: Likwidator Polgalu
Zenon Peryga w sprawozdaniach finansowych za 202008 r. nie ujt kwot pobranych
z tytulu wynagrodzenia w wysoka odpowiednio 23 tys. zt i 6 tys. zt, a sprawozdan
z prowadzonej likwidacji Likwidatora Domu Mody Jaaa Antonika w 2007 r. i 2008 r.
zawieraty bédy i niepetne informacje o wptywach uzyskanych mentk przedsibiorstwa,
a podane informacje o dokonanych wydatkach bytggodne z dokumentacjksicgowa.
Sprawozdania nie zawieratyzt@etnych informacji, np. gadaniach wiécicieli gruntéw za
umowne korzystanie przez Dom Mody z gruntow, naykiid posadowione byty budynki
przedsgbiorstwa.

Wystapity rowniez przypadki zatrudnienia w przedbiorstwach pracownikow bez zgody
organu zalgycielskiego oraz zatrudnienia pracownikow, pomim@kin przestanek ich

zatrudnienia (co zwkszato koszty likwidacji), i tak:

a) Likwidator Domu Mody Janusz Antonik w okresie od¢t&ietnia do 10 padziernika 2007 r. zatrudnit dwie
osoby do prowadzenia dokumentacji finansowo edaivej oraz prac zwezanych z otrzymankorespondengj
pomimo tegoze zatrudnienie ww. oséb nie bytlo przewidziane wveidzonym przez WojewedProgramie
likwidacji, a Urad nie wyrazit zgody na zatrudnienie tych oséb (czegymagata umowa zawarta z
Likwidatorem przez Wojewag. Koszt zatrudnienia ww. pracownikow wyniost 1#4. zt (bez pochodnych)

b) Likwidator WPRIIB Agata Ritek zawarta w listopadzie 2006 r. na okres do 3JanzZD07 r. umow

z bylym likwidatorem przedsbiorstwa [..J*, za kwot 1 tys. zt miesicznie, ktéry w tym okresie nie
wykonywat na rzecz WPRIiBadnych czynnéxi, ale w tym okresie prowadzit innniedochodow” likwidacje
(tj. likwidacje bez maliwosci uzyskania dofinansowania z MSP oraz bez wiasryotdkow). Jak ustalono
powyzsze byto skutkiem pgby Z-cy Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego i ¥Ydiaielskiego Urzdu
(sprawugcego nadzor nad likwidacjpp. w tym okresie) Kacpra Boronia, ktory w ten sfim chciat zapewadi
mozliwo$¢ przeprowadzenia ,niedochodowych” likwidacji przeapewnieniesrodkdw na wynagrodzenie
likwidatora tych przedsbiorstw. Ta sama Likwidator zawarta 19 styczni@®20. z innym bytym likwidatorem
WPRIiB [...]”> umow dotycaca zaradzania budynku w Katowicach przy ul. WarszawskiejUtnowe ta
nastpny Likwidator WPRIIB Mariusz Dudek przedigt do dnia 30 czerwca 2009 r. Przez caly okres

% dla ,Biprorud” w okresie styczelipiec 2008 r. obowizywata umowa z likwidatorem na kwo®.000 z
mieskcznie, dla ,Bumex” w okresie kwiedieczerwiec 2005 r. obowkywata umowa z likwidatorem na kweot
6,5 tys. zt miesicznie, dla ,Radocha” w okresie juziernik-grudzié@ 2006 r. obowizywata umowa
z likwidatorem na kwat 2 tys. zt miesicznie

24 Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugta® wrzénia 2001r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).

% Ochrona prywatn@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugta wrzénia 2001r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).
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obowiazywania ww. umowy nie wykonywano czyriod objetych umows, tj.: prowadzenie kskki obiektu
budowlanego, opracowywanie sprawozdacznych z wykonywania czynég zarzadu i przeprowadzonych
remontéw i modernizacji, a jedynymi efektami dziatgci [...]*° byly: dwa plany remontéw oraz dwa protokoty
kontroli stanu technicznego ligze hcznie 9 stron.

c) Trzech kolejnych likwidatoréw Kalet (Andrzej Pol&gewicz, Robert Solga i Krzysztof Wrona) zawarto
w latach 2004-2009a¢znie 9 umoéw zlede oraz 2 umowy o pracz osobami spoza przegsiorstwa (na
podstawie ktorych wyptaconadzm kwote 152,3 tys. z) bez uzyskania zgody organu zadielskiego, do
czego byli zobowizani postanowieniami umoéw na petnienie funkcji lidatoréw.

W trakcie kontroli w Urzdzie stwierdzono réwnige ze likwidatorzy nie spoedzali
bilansoéw na dzig otwarcia likwidacji, co niezgodne byto z § 49 pBtrozporadzenia Rady
Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wyknia ustawy o przedsiorstwach
paistwowyctf’. Ustalono, ze spéréd 55 przedsbiorstw pastwowych, jedynie
w 12 przedsibiorstwach (22 %) bilans i rachunek wynikow spolzono na dzié otwarcia
likwidacji, natomiast w pozostatych przegdsiorstwach likwidowanych bilanse i rachunki
wynikéw likwidatorzy sporzdzili: na dziéh poprzedzajcy otwarcie likwidaciji
(w 35 przedsibiorstwach), na koniec roku, w ktérym otwarto liklacg
(3 przedsibiorstwa) i na inne dni wynikage z prowadzonych przez przegsorstwo ksag
rachunkowych (3 przedgiorstwa). W dokumentacji, dotygzej likwidacji Osrodka
Maszynowego w Skoczowie (pedje likwidacji z dniem 11 palziernika 2002 r.)

i Bytomskiego Przedsbiorstwa Robo6t Elewacyjnych i Wykozeniowych w Bytomiu
(otwarcie likwidacji 21 czerwca 2005r.), brak byhilanséw otwarcia likwidacji tych
przedstgbiorstw.

W okresie objtym kontroh, Urzad przeprowadzit 7 kontroli w 3 spmd
12 przedsibiorstw obgtych przez NIK szczeg6lowym badaniem. Zaznacpalery, ze
w przypadku kontroli: w Kaletach (przeprowadzonej warou 2009r.), WPOIIB
(przeprowadzonej w lutym i w marcu 2007 r.) oraz babedach (w sierpniu 2008 r.,
dotyczcej zbywania mieszkg, nie sformutowanaadnych wnioskéw pokontrolnych. Tylko
jedna z kontroli (kontrola tajd, dotycaca zbycia udziatbw PRIED Sp. z 0.0.) skutkowata
skierowaniem zawiadomienia o popetieniu prgestiva do prokuratury, ktéra umorzyta
sledztwo w sprawie niedopetnienia obawkow przez likwidatora tald”. Zazalenie
Wojewody na postanowienie prokuratury o umorzefledztwa w tej sprawie zostato

pozostawione przez a8 bez rozpoznania, poniewazostalo ztaone przez osab

%6 Ochrona prywatnai osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugta® wrzénia 2001r. o dogpie do
informacji publicznej (Dz. U. nr 112, poz. 1198zm.).

2" Dz. U. Nr 31, poz. 170, ze zm., zwane dalej rozgimeniem w sprawie ustawy o przegsorstwach
panstwowych.
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nieuprawnion, pomimo pouczenia Wojewody o skutkach podpisamialenia przez tak
osolz.

NIK zwraca uwag, ze w powyszej sprawie Wojewoda nie wyptt do wiasciwego adu
0 wyrdwnanie strat przez 6wczesnego likwidatokadurozwihzanie umowy sprzedg tych
udziatéw, w trybie ustawy z dnia 21 czerwca 199@r.zwrocie korzyci uzyskanych

niestusznie kosztem SkarburBawa lub innych pastwowych oséb prawnyéh

Opisane w niniejszym wysgtieniu ww. nieprawidtowgci wskazuy, ze Wojewoda nie
wykonat w petni wniosku nr 1, sformutowanego pradK w wystapieniu pokontrolnym ze
stycznia 2003 r. (LKA-41045-1-02), ktéry dotyczydgjecia dziatsh organizacyjnych w celu
zapewnienia peinej realizacji zadarganu zatgycielskiego, zwizanych z nadzorem nad
przedstbiorstwami pastwowymi, w tym w zakresie skutecznego nadzoru mtiai nad
prawidtowdcia przebiegu pogpowan likwidacyjnych przedsbiorstw pastwowych.

Ponadto, w toku kontroli stwierdzonge pocawszy od 31 grudnia 2001 r. w Wdzie
odshpiono od stosowania procedury komisyjnego wylamarkandydatow na rzecz
wyznaczania ich przez Wojew@av niejasnej procedurze (bez ollemia pisemnych zasad),
stwarzagce] mazliwosé do wystpowania zjawisk o charakterze korupcyjnym. Zdanhei,
niecelowe bylo rownie zlecanie rownoczaie po kilka likwidacji w tym samym czasie
jednemu likwidatorowi. Kontrola wykazata bowienze spdrod 10 likwidatoréow
(prowadacych w okresie olkjfym kontroh od 3 do 9 likwidacji przedsbiorstw
panstwowych), tylko 3 z nich ulkiezytlo powierzone im likwidacje lub je kontynau;
Zatrudnienie pozostatych 7 likwidatorow nie gwaram@to przeprowadzenia skutecznej
likwidacji, poniewa poszczegolni likwidatorzy ukwzyli: 5 likwidacji na 7 powierzonych
(K. Papk), 2 na 5 powierzonych (likwidatorzy Z. Peryga i Mudek), 2 na 3 powierzone
(R. Solga), 1 na 3 powierzone (R. Kloska) orzemnej na 3 powierzone likwidacje
(A. Polaczkiewicz).

Negatywnie, zdaniem NIK, nalg ocent powierzanie prowadzenia likwidacji Kancelarii
Radcow Prawnych M. Wojewoda i J. Wojewoda — Srokdsara zdotata przeprowadzi
jedynie jedn likwidacje na 6 powierzonych, z tego, w okresie od lutego720@o lutego
2008 r., prowadzita jednocg@de 4 likwidacje, ktérych nie ukmzyta (Wojewddzkiego
Przedstbiorstwa Robot Iaynieryjnych w Bielsku — Bialej, Przed&iorstwa Gospodarki
Materiatowe] Przemystu \glowego w ledzinach, Bielskich Zaktadow Futrzarskich
BESKIDIANA w Bielsku — Biatej i Przedsbiorstwa Transportu Kolejowego i Gospodarki
Kamieniem Przemystu ¥glowego w Rybniku).

%8 Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.
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W przypadku dwoéch z ww. likwidatoréw (R. Solgi i Rléska), ktérzy nie ukaczyli
powierzonych likwidacji, byly Zagpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego
i Wiascicielskiego Urzdu K. Borar (odpowiedzialny za nadzér nad likwidatorami)
stwierdzit, ze umowy z nimi zawierane byly na polecenie 6wczgsnaVojewody
T. Pietrzykowskiego.

W wyniku kontroli stwierdzono rownie ze w dokumentacji Urdu brak byto
dokumentow zwizanych z prowadzonymi likwidacjami przegsorstw, np.: cat&
dokumentacji z likwidacji Zaktadéw Drzewnych Przeshy Weglowego w Katowicach,
umowy Nr 488/98 z dnia 3 listopada 1998 r. ze Stawem Oczkowiczem, likwidatorem
Wojewodzkiego Przedshiorstwa Komunikacyjnego w Katowicach, kopii opiffiiojewody
do wniosku likwidatora o udzielenie dofinansowahiavidacji Fabryki Nakry¢ Stotowych
POLWID w Cieszynie oraz poiej opisanych 2 wnioskow likwidatorow o uznanie
przedsgbiorstw za zlikwidowane. Powgze, zdaniem NIKgswiadczy o nieprzestrzeganiu
instrukcji kancelaryjnej przez osoby odpowiedziabaeprowadzenie spraw przegsorstwa

I niewystarczajcym nadzorze w tym zakresie.

[I. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych uclybien, nasgpujace dziatania
Wojewody objete kontrola:

1. Powolywanie do przeprowadzenia ppstvar przygotowawczych likwidacji zespotow
przygotowawczych. Zespoty badaty przyczyny, celtryelx oraz przygotowywaty
ramowe plany likwidacji przeddiorstw (zawiergice m. in.: czynngi jakie naley
podja¢ w trakcie procesu likwidacyjnego i ich terminyapbwane przychody, naktady na
likwidacje oraz wynik finansowy likwidacji), za wytkiem podgcia 16 stycznia 2007 r.
(po umorzonym pospowaniu upaditciowym) likwidacji Domu Mody. NIK nie
przyjmuje, ztaonych przez Zagpce Dyrektora Wydzialu Nadzoru WAeicielskiego
Urzedu D. Kolonko, wyjasnien dotyczacych przyczyn nie powotania zespotu
przygotowawczego do  przeprowadzenia tego gpostania likwidacyjnego
(tj. stanowiskiem MSP, wytanym w pémie z dnia 23 stycznia 2006 r.), poniewa
w kontrolowanych, podobnych pgpbwaniach przygotowawczych do likwidacji (po
umorzonych posgpowaniach upadkziowych) Wojewoda powotywat takie zespoty
réwniez po otrzymaniu przez Usd powy.szego pisma MSP, np. w przypadku gpstvai
przygotowawczych likwidacji: Wytwérni Form Szklaisk VITROFORM w Jaworznie
(postpowanie wszoge 29 grudnia 2006 r.), Polgalu (pgstwanie wszoge 12 marca
2007 r.), Biprorudu (pogpowanie wszoge 25 maja 2006 r.), i Politexu (pegbwanie

wszczte 19 czerwca 2006 r.).
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2. Wystpowanie do Delegatury MSP w Katowicach z informacgamiarze likwidacji na co
najmniej dwa tygodnie przed podejmowaniem decyzjilikwidacji przedsgbiorstw,
zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 ww. ustawy ocegsgbiorstwach pastwowych.
Kontrola prowadzenia przez Ui postpowar przygotowawczych do likwidacji
12 przedsibiorstw wykazataze w 10 przypadkach Wojewoda wygdowat do Delegatury
MSP w Katowicach o wytanie stanowiska, co do zamiaru likwidacji przedmirstwa.
W jednym przypadku (zamiar likwidacji WPOIIB) Wojeda wszcat postpowanie
likwidacyjne, pomimo zgtoszenia przez Dyrektora éygtury MSP w Katowicach
watpliwosci (nie wyraonych jednak w formie sprzeciwu). W pozostatych dwo
zbadanych przypadkach Wojewoda pbdjie zakaczone posfpowania likwidacyjne, po
umorzeniu pogpowania upadkriowego, bez zawiadomienia MSP, co zgodne bylo ze
stanowiskiem MSP, dotygezym zasad pogpowania w takich sprawach, wyanym
w pismie nr DP-KB-023-827/05 z dnia 23 stycznia 2006 r.

3. Powiadamianie kalorazowo o likwidacji przedgbiorstwa reprezentanta Ministra
Finansow, (Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicadttyry zgodnie z art. 74 ww. ustawy
0 przedsibiorstwach pastwowych wykonywat uprawnienia ministra \avego do spraw
finansdw publicznych, okéone w tej ustawie dla przedbiorstw obgtych kontroh
procesu likwidaciji.

4. Powiadamianie o zamiarze dokonania likwidacfiepis¢biorstwa zwizkoéw zawodowych,
dziatapcych w przedsbiorstwie oraz rad pracowniczych, celem uzyskamisasvnych
opinii. Podczas kontroli w Uezlzie dokumentac;ji likwidacji 37 przedbiorstw (ww. 12
postpowar przygotowawczych do likwidacji oraz 25 pgsdwar likwidacji
prowadzonych na podstawie art. 19 ust. 2 u stawyzedstbiorstwach pastwowych)
ustalono, ze Urad przed wydaniem decyzji o pedju likwidacji zwracat si do
funkcjonupcych w tych przedsbiorstwach zwizkéw zawodowych, rad pracowniczych
i rad nadzorczych o wydanie opinii w sprawie zasad i warunkow likwidacji
przedsgbiorstwa.

5. Podejmowanie decyzji o uznaniu przedsirstwa za zlikwidowane, po przgiu
sprawozdania kecowego i rozliczeniu sgilikwidatorow z Delegatur MSP z otrzymanego
dofinansowania. Sgodd szczegotowo badanych w dzie wybranych 12 pogtowan
likwidacyjnych — 5 zostato w okresie @bym kontrok uznanych przez organ zaj@ielski
za zlikwidowane. W trakcie kontroli stwierdzono medk, ze w przypadku dwoch
przedsgbiorstw (Przedsbiorstwa Budowlano lynieryjnego ,BUMEX” w Mystowicach
oraz Przedsbiorstwa Handlowo — Ustugowo — Produkcyjnego ,MAGRU w Rudzie
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Slaskiej) w dokumentaciji przechowywanej w @dzie brak byto wnioskéw likwidatoréw
0 uznanie ww. przedgbiorstw za zlikwidowane.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podejmowanie dziak w celu przyspieszenia procesow likwidacji i prredziatanie
nieuzasadnionemu przedganiu przez likwidatoréw czasu jej trwania.

2. Zwigkszenie nadzoru nad procesami likwidacji, a w sy@eosci nad zbyciem
nieruchomaci bedgcych we wtadaniu przedgbiorstw.

3. Zapewnienie przekazywania Ministrowi Skarbu Rstwa mienia zlikwidowanych
przedsgbiorstw paistwowych z dniem wykstenia tych przedsgbiorstw z KRS.

4. Bezwzgédne egzekwowanie oboyzkow likwidatorow, a w przypadku braku realizacji
przez likwidatorow przyfych do realizacji zadé konsekwentne dochodzenie kar
wynikajgcych z zawartych umow.

5. Rozwdenie mgaliwosci ponownego wyfaniania likwidatorow w wyniku prowaenia
procedury komisyjnego wytaniania kandydatow.

6. Rozwdgenie mdliwosci wysgpienia do wiaciwego gdu o wyrownanie strat przez
bytego likwidatora P&stwowego Przeddbiorstwa Remontow i Eksploatacji Domow
LAB EDY” w Gliwicach Roberta Btaszczyka lub o rozmanie umowy sprzeds
udziatdbw PRIED Sp. z 0.0. w trybie ww. ustawy zad@il czerwca 1990 r. o zwrocie
korzyci uzyskanych niestusznie kosztem SkarbuiB&va lub innych pastwowych osdb
prawnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewadterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zwartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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