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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 23 grudnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Mariusz Dudek

Likwidator

Domu Mody ,Elegancja”

Przedsigbiorstwa Panstwowego

w likwidacji

w Katowicach
LKA-410-35-05/2009/P/09/045

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrgl w Domu Mody ,Elegancja” Przeddiorstwa Pastwowego
w likwidacji w Katowicach (zwanym dalej Przedsiorstwem) w zakresie dziatalém
likwidatorow oraz dofinansowania z Funduszu SkarmBeastwa proceséw likwidaciji

Przedstbiorstwa w latach 2004 — 2008 i w | p6troczu 2009 r

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 27 listopada 2009 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Likwidatorowi niniegs
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizag procesu likwidacji

Przedsibiorstwa, w zakresie spraw obgtych kontrol .
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

WojewodaSlaski, zaradzeniem z dnidl6 stycznia 2007 r. (z ma@mbowhzujaca od
dnia 9 padziernika 2006 r.), podj likwidacje Przedsibiorstwa, w zwazku z umorzeniem
postpowania upadkriowego (postanowienie w tej sprawie uprawomocrsilp z dniem
9 padziernika 2006 r.) przeza8 Rejonowy w Katowicach, poniewanaptek upadtego nie

zapewniakrodkow na pokrycie dalszych kosztow tego ppstvania.

1 Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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W okresie objtym kontroh likwidacje prowadzito dwoéch likwidatoréw - w okresie od
16 stycznia 2007 r. do 31 marca 2008 r. p. Janudardk, a w okresie od 1 kwietnia 2008 r.
do dnia zakaczenia kontroli p. Mariusz Dudek.

Po umorzeniu pogpowania upadikriowego w skilad majku Przedsibiorstwa
wchodzity tylko trzy nieruchomii, w tym dwie, na ktorych wybudowano budynki
cze$ciowo posadowione na gruntach, do ktorych pragisistwo nie miato tytutu prawnego
(z tego jedna nie miata uregulowanego stanu pramndgnych sktadnikéw majkowych
Przedstbiorstwo nie posiadato. Padip likwidacja wymagata opracowania i wdemia
sposobu zagospodarowania ww. nieruché&ehoW dniu poprzedzagym wznowienie

likwidacji zobownzania Przedsbiorstwa wynosity 32 582,8 tys. zt.

I. NIK negatywnie ocenia sposob prowadzenia likwidgecjez pierwszego likwidatora —
Janusza Antonika.
1. Pomimo wyznaczenia likwidatora Przegsorstwa w dniu 17 stycznia 2007 r.,
J. Antonik przejt Przedstbiorstwo (dokumentag¢j oraz sktadniki magkowe) od
syndyka masy upadioi dopiero w dniu 23 lutego 2007 r.

2. Program likwidacji, spordzony przez ww. Likwidatora, zakladat uzyskanie
dofinansowania procesu likwidacji z Funduszu SkatfBastwa w wysokéci
175,3 tys. zt, a midiwos¢ zbycia majtku o nieuregulowanym stanie prawnym
uzaleniat od wyniku konsultacji z kancelari prawry. Programu tego nie
zatwierdzono. Dopiero drugi Program likwidacji, sp@zony po uptywie
4,5 miesica po objciu przez niego funkcji Likwidatora, zatwierdzit (éwvoda
Slaski. Program ten zakladat sprzedpednej nieruchomimi, natomiast pozostate
nieruchoméci, na ktorych budynki byly eciowo posadowione na gruntach, do
ktorych Przedsbiorstwo nie posiadato tytutu prawnego, mialy zéspazekazane
Skarbowi Pastwa. NIK zwraca uwag ze w planie finansowym likwidacji,dolacym
czescig tego Programusrodki uzyskane ze sprzedatej nieruchoméci przeznaczono
na czsciowe zaspokojenie zoboydan (nie wskazujc, jakie zobowjzania maj by¢
zaspokojone), a na pokrycie kosztow likwidacji zajgwano dofinansowanie
z Funduszu Skarbu Rstwa.

3. Opracowany przez Likwidatora wniosek o dofinansaowdosztow procesu likwidacji
na kwot 40 tys. zi, zostal wprawdzie pozytywnie zaopinioywa uznany za zasadny
przez Wojewod Slaskiego, ale zostat negatywnie oceniony przez DélegMinistra

Skarbu Pastwa w Katowicach, poniewaw preliminarzu wydatkow gio, m.in.
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wydatki nie ledace biezacymi kosztami likwidacji, a c&¢ wydatkdw okrélono

szacunkowo i nie poparto ich stosownymi dokumenianformacjami.

4. Sporadzone przez tego Likwidatora sprawozdania finansowydy niezgodne
z ustaw z dnia 29 wrzéia 1994 r. o rachunkowoi’, w zwigzku z tym nie
zatwierdzit ich WojewodaSlaski. Pomimo kierowanych do Likwidatora wezwya
sprawozda tych nie skorygowano. Sprawozdania z prowadzaokejdacji zawieraty
btedy i niepeine informacje o wptywach uzyskanych rantk Przedsbiorstwa,
a podane informacje o dokonanych wydatkach bylgzgwdne z dokumentacj
ksiggowa. Sprawozdania nie zawieraly tak informacji o bieacych zadaniach
wiascicieli gruntdw za bezumowne korzystanie przez @sigbiorstwo z gruntow, na
ktérych posadowiono budynki (ktérzyzuw trakcie posipowania upadkriowego
zgtaszali syndykowi swoje roszczenia), minie likwidator w sprawozdaniach

informowat o prowadzonych rozmowach z ¥decielami tych gruntow.

5. W okresie od 2 kwietnia do 10 jmziernika 2007 r. Likwidator zatrudniat dwie osoby
do prowadzenia dokumentacji finansowo - ¢gswej oraz prac zwrzanych
z otrzyman korespondengj Zatrudnienie ww. 0sOb nie bylo przewidziane
w zatwierdzonym przez Wojewedlaskiego Programie likwidacji, nie stwierdzono
takze uzyskania zgody organu zayeielskiego na zatrudnienie tych osob, podczas
gdy zgodnie z umow zawary przez Likwidatora z WojewadSlaskim, bez takie]
akceptacji nie nalato zawierd umow zlecenia z osobami spoza Przgusrstwa.

Koszt zatrudnienia ww. pracownikow wyniost ogoteih4ltys. zt (bez pochodnych).

6. Likwidator dokonat sprzeds nieruchoméci w Swigtochtowicach, niezgodnie
z przepisami rozposglizenia Rady Ministrow z dnia 5 fidziernika 1993 r. w sprawie
zasad organizowania przetargu na sprzédadkow trwatych przez przedsiiorstwa
paistwowe oraz warunkéw odglienia od przetargiyzwanym dalej rozpoazlizeniem
RM, a w szczegolnwi:

* W ogtoszeniu prasowym z dnia 26 lipca 2007 r., defyym pisemnego
przetargu nieograniczconego na sprzedaw. nieruchoméci (prawa
wieczystego #ytkowania dziatki nr 896/181 o pow. 2733%npbrb
Chropacz6w oraz wtasnéci budynku posadowionego na tej dzialce), nie
podat: adresu dziatki wystawionej do przetargugiinfacji o wadium i terminu

zgtaszania ofert, zgodnie z wymaganiami 8§ 9 usizpboradzenia RM. Jedyny

2Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
®Dz.U. Nr 97, poz. 443 ze zm.
4 Jest to dzielnica miasfwictochtowice
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kontakt ze sprzedagym stanowit podany w ogtoszeniu numer telefonu
komorkowego likwidatora Przedsiiorstwa,

* miedzy dah obwieszczenia o przetargu a terminem przeprowaazenetargu
nie uptyreto 14 dni - przetarg wyznaczono po uptywie 8 dni ddia
obwieszczenia, co byto niezgodne z § 8 ust. 2 waporadzenia,

* przetargu nie prowadzita komisja przetargowa w dd&a co najmniej
3-osobowym (w tym okresie likwidator zatrudniat Bagownikow), lecz byt
prowadzony jednoosobowo przez Likwidatora, co bykrzgodne z § 2 ust. 1
tego rozporzdzenia. Z protokotlu ,z rozpoznania i wyboru oferty”
sporzdzonego jednoosobowo przez Likwidatora 3 sierp®@r2., tj. w dniu
rozstrzygng¢cia przetargu, wynikaze w wyniku ogtoszenia wptgta jedna
oferta zakupu nieruchordti, zgloszona przez o0seb prowadaca
w sisiedztwie dziataln@ gospodarcz W tym samym dniu Likwidator
zawart z § osola umowe sprzeday. Sprzedac ww. nieruchom& za
87 tys. zi, Likwidator wyrazit zgagdna przekazanie przez nabywaodkow
uzyskanych ze sprzedanieruchoméci w wys. 13 tys. zt osobie, na ktorej
rzecz wpisano hipotekprzymusow w ksicdze wieczystej nieruchonsd,

a osoba ta uznata swoje roszczenia za zaspokojone.

Zdaniem NIK, likwidator J. Antonik, nie dopeilnagj przy sprzedsey tej
nieruchomeéci obowinzkow okré&lonych w obowazujacych przepisach, nie zapewnit
mozliwosci dotarcia oferty sprzedg do maliwie jak najszerszego grona potencjalnych
nabywcéw. NIK, jako niewystarczaje przyjmuje uzasadnienie przedstawione przez
J. Antonika,ze przyczym przyspieszenia organizacji przetargu bylo uzyskamiormacji
0 zamiarze wypowiedzenia umowy o0 ochgorbudynku usytuowanego na tej
nieruchoméci w Swietochtowicach. W ztgonych zeznaniach podat on takze kilka
0sOb (trzy do czterech) zadzwonito do Niego po akar st ogtoszenia w prasie
0 sprzeday i wyrazito zainteresowanie kupnem nieruchdnip totez prawidiowo
przeprowadzony przetarg mogt spowodowayskanie wyszej ceny sprzedg, niz cena
wywotawcza.

NIK zwraca uwag, ze Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego i \Adeielskiego
Slaskiego Urzdu Wojewddzkiego skierowat do J. Antonika w 200Kudrzy pisma:

6 sierpnia, w ktérym zobowzat Likwidatora do natychmiastowego wstrzymania
procedury sprzedy nieruchoméci, 10 sierpnia zobowkat Go do podjcia dziata
majacych na celu uniewaienie sprzedsgy, a 14 wrzénia zwrécit s¢ do Niego
0 powiadomienie o poelych dziataniach. Jak wskazat Likwidator, w odpacivzie
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udzielonej 15 padziernika 2007 r., nie mogto d@jdo wstrzymania sprzeéyaz powodu
podpisania ja 3 sierpnia 2007 r. umowy notarialnej oraz wydat&oia przez
Przedsibiorstwo pozyskanychrodkéw finansowych. Uzyskane ze sprzgddrodki
wydano na bigace wynagrodzenia zatrudnionych pracownikOw orazsplat roszczé
pracownikow, ktérzy posiadali prawomocne nakazytatgp Ponadto, J. Antonik z tych
srodkéw wyptacit sobie swiadczenie z tytulu aywania samochodu prywatnego
w wysokaci 3 884,53 zt, czego nie przewidywata umowa o ieelie funkcji likwidatora
Przedstbiorstwa. Wskutek wezwania przedswegoSlaskiego Urzdu Wojewddzkiego

w Katowicach, w dniu 8 maja 2008 r. kwdt zwrécono na konto Przegbiorstwa.

7. Po sprzedaniu ww. nieruchotw likwidator J. Antonik posiadandokumentag
Przedstbiorstwa zdeponowat w archiwum i od dnia 10zgmernika 2007 r. nie
podejmowat zadnych dzialth. W dniu 11 lutego 2008 r. zigt rezygnacg

z zajmowanej funkciji.

. Od kwietnia 2008 r. do zakozenia kontroli likwidagj prowadzit p. Mariusz Dudek.

W tym okresie:

1. Sporadzono sprawozdania finansowe Przebigirstwa za okres od 1 stycznia do
8 padziernika 2006 r. oraz od 8 fmziernika do 31 grudnia 2006 r., a takna dzié
31 grudnia 2007r., t. m.in. za okres dziatgkio pierwszego likwidatora.
Sprawozdania te zatwierdzit Wojewod&laski. NIK zwraca uwag ze
w sprawozdaniach tych rowmievykazano amortyzagj co jak ustalono, wynikato
Z przepisania tej pozycji ze sprawoadasporadzonych przez poprzedniego
likwidatora. W nasfpnych sprawozdaniach - na koniec 2008r. i na ndzie
31 p&dziernika 2009 r., amortyzacji nie wykazywano.

Przegta z archiwum dokumentacja kgowa zawierata jedynie zapisy syntetyczne
na poszczegolnych kontach, natomiast brak bylo emdi szczegotowych do
poszczegdlnych kont, co, jak wynika z Pana i@, bylo nasgpstwem
sporadzenia sprawozda ,odtworzeniowo”, - bez dokonania weryfikacji
prawidtowaci zapiséw na poszczegolnych kontach.

2. Opracowano aneks do Programu likwidacji Przgasrstwa i dokonywano na
biezaco jego nowelizacji oraz uzyskano zatwierdzenieepriVojewod Slaskiego
wszystkich dokonanych zmian. W Programie uwdglono inne, ni przekazanie na
majtek Skarbu Pistwa, maliwosci zadysponowania pozostatymi nieruchagiami
bedacymi skladnikami maijtku Przedsjbiorstwa (w Katowicach i w Sosnowcu),

w szczegOlnéci poprzez zbycie ich wiaicielom, na ktorych gruntach w gzi
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posadowiono budynki Przedbiorstwa, aby bez konieczém dochodzenia roszcae
odzyskali oni pienidze za korzystanie z ich gruntéw.

. Terminowo - za wytkiem pierwszego sprawozdania - przedktadano Wagkzveo
Slaskiemu kwartalne sprawozdania z procesu likwidagjiktérych przedstawiano
podejmowane dziatania. Zaznaézgalezy, ze w informacjach tych nie podawano
danych dotycgcych uzyskanych wpltywéw z tytutu wynajmowania bukigw
Przedstbiorstwa oraz sposobu wydatkowania tgobdkow.

. Opracowano wniosek o dofinansowanie kosztéw likwjidama kwot 40 tys. zt
(podobnie, jak w przypadku poprzedniego likwida}pkadry pozytywnie zaopiniowat
Wojewoda Slaski, natomiast negatywnie Delegatura Ministra SkarBaistwa
w Katowicach, poniewiam.in. ugte w preliminarzu wydatki ok&ono szacunkowo,
nie poparto ich ofertami cenowymi, zakwestionowartakze wysokdci
proponowanych wynagrodzedla administratora nieruchos®, prawnika, biura
rachunkowego i likwidatora.

Dopiero drugi wniosek Likwidatora zaopiniowano ptaynie i Przedsibiorstwo
uzyskato dofinansowanie procesu likwidacji w wys@a36 180 zt.Srodki dotacji
z Funduszu Skarbu Rstwa wydatkowano, zgodnie z decyzxj jej przyznaniu, przy
czym, w zwazku z niszym kosztem ogtosdeprasowych, wg wyjamien Pana
likwidatora, niewykorzystana kwota 884,52 zt zogarwrocona.

. Uzyskano tytut prawny do nieruchokm w Sosnowcu. Decygjw tej sprawie wydat
Wojewoda Slaski w dniu 29 maja 2009r., co pozwolifo na sprzede
nieruchomeci.

. NIK zgtasza uwagi do sposobu ich zbycia nieruch@now Katowicach
i w Sosnowcu wigcicielom gruntow (odpowiednio w dniach 8 kwietni®02 r.
i 24 sierpnia 2009 r.), na ktorych posadowionoymkil Przedsibiorstwa,

NIK negatywnie ocenia opublikowane w prasie ogtoszen dniu 23 grudnia
2008 r. o sprzeds, w drodze pisemnego przetargu ofertowego, nieronici
w Katowicach, poniewanie spetniato ono wymogoéw olkdtenych w przepisach § 8
ust. 2 i 8 9 ust 1 rozpagdzenia RM - nie podano w nim adresu dziatki wystae]
do przetargu, informacji o wadium, a ¢qdzy daf obwieszczenia o przetargu
a terminem przetargu nie uptfa 14 dni, podczas gdy termin rozstrzygma
przetargu wyznaczyt Pan po uptywie 8 dni od dni¢gosmenia. Ogtoszony przetarg
uniewaniono, lecz poniesiono koszt ogtoszenia w wysckd21,47 zi.

Nastpne ogtoszenia 0 sprzega tych nieruchomséci spetniaty wymogi
rozporadzenia RM, z wyjtkiem wysokdci wadium w przypadku nieruchorfm
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w Katowicach. Wadium okéwono, jako 3% ceny wywotawczej, zamiast
wymaganych 10 %, co spowodowane byto, jak Pan dmigh w trakcie kontroli,
zamiarem przycia wadium w gotéwce, poniewaz konta Przedsbiorstwa
prowadzono egzekugj komornica, a 3% ceny wywotawcze] odpowiadato
najwyzszej kwocie dopuszczonej w obrocie gotéwkowym (kasn), tj. 3 000 euro.
Przetargi przeprowadzita przez 3 osobowa komisjgejaprace zatwierdzit Pan
Likwidator. W obu przetargach nie wpkta zadna oferta, natomiast w trybie
poprzetargowym oferty na zakup gruntu (prawaytkowania wieczystego)
i budynkéw posadowionych na dziatkach - zaecegodr z operatami szacunkowymi
tych nieruchoméci - ztozyli whasciciele gruntow, na ktérych w e&ci posadowiono
budynki.

Zaznaczy nalery, ze w wyniku dokonanych sprzeda prawa wieczystego
uzytkowania gruntow oraz prawa wiasieo budynkow znajduicych seé na tych
nieruchoméciach, Przedsbiorstwo nie uzyskatozadnych srodkéw piengznych,
nabywcy bowiem dokonali paitenia swoich wierzytelsgi (wraz z odsetkami)
z tytulu bezumownego korzystania z ich gruntu zaceakupu nieruchonsgi
wynikajaca z umowy sprzedgy — 319 800 zt (za nieruchorsio w Katowicach
0 lcznej powierzchni 1 040 #h oraz 956 500 zt za nieruchostow Sosnowcu
(0o facznej powierzchni 1 ha 3 631%mNabywcy zrzekli si dalszych roszczewobec
Przedstbiorstwa oraz jego organu zay@ielskiego.

NIK negatywnie ocenia bezkrytyczne pragie przez Pana Likwidatora wysako
roszczé, z tytutu bezumownego korzystania z gruntow pr&yzedsibiorstwo,
zgloszonych przez widaicieli tych gruntéw i nie podejmowanigadnych dziata
w celu rzetelnej wyceny zoboyzian Przedsibiorstwa, z tytutu korzystania z tych
gruntow, co wyraato sk przez akceptagjwysokaci zadan wiascicieli tych gruntéw
i nie wnoszenie sprzeciwu od nakazéw zaptaty wydanprzez sdy, w zwiazku
z tymi roszczeniami. O ile w przypadku nieruchdmown Katowicach, roszczenia
nabywcy obliczono wedtug stawek, oklie@ych w ugodzie z dnia 16 stycznia 2001 r.,
zawartej z syndykiem masy upagto Przedsibiorstwa, to w przypadku nabywcow
nieruchoméci w Sosnowcu, Likwidator zgodzit ¢i z wysokdcia stawki
odszkodowania, okéona przez wihdcicieli tych gruntow, nie dokonag jej
weryfikacji, np. poprzez poréwnanie do stawek rywkoh. W rezultacie
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntotezpoych w Katowicach
wyniosto 2,15 zt za metr kwadratowy, a w przypadgwntéw potaonych

w Sosnowcu —a7 zt za m.
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7. Po sprzedsy ww. nieruchoméci Przedsibiorstwo nie posiada skladnikéw
majatkowych, w odniesieniu do ktérych nadoby podejmowé& czynndci zwiazane

z ich zbyciem, a do zakozenia procesu likwidacji pozostato spgizenie

i przedtazenie organowi zatogy/cielskiemu stosownych sprawozda

Oceniajc dziatania likwidatorow, dotyeze sposobu zbycia ww. nieruchofon NIK

zwraca uwag na stwierdzone obszary, uaiazviajace wystpienie zjawisk korupcyjnych.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, mg na uwadze zakwzenie procesu
likwidacji Przedstbiorstwa, Najwysza lzba Kontroli odgpuje od sformutowania wnioskéw

pokontrolnych.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Likwidatorpwawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym vagséniu.



