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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 24 grudnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

LKA-410-35-07/2009/P/09/045

Pan

Mirostaw Perlitius

Likwidator

Zaktaddéw Artykutdow Technicznych
i Galanteryjnych

~POLGAL”

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', NIK Delegatura w Katowicach przeprowadzita kohirav Zaktadach Artykutéw
Technicznych i Galanteryjnych  ,POLGAL” w likwidacji (zwanych dalej
.Przedsgbiorstwem”), w zakresie dziataldéa jej likwidatorow oraz dofinansowania
z Funduszu Skarbu Rstwa procesu likwidacji Przedsiorstwa w latach 2007 — 2009

(I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 10 grudnia 2009 r., Najs®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Likwidatorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizagj procesu likwidacji

Przedskebiorstwa w zakresie spraw obgtych kontrol g.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

Wojewoda Slaski, w zwhzku z uprawomocnieniem esipostanowienia z 29 listopada
2006 r. @du Rejonowego w Gxstochowie w sprawie umorzenia pgsiwania

upadigciowego, zargdzeniem 2z dnia 12 czerwca 2007 r. rozpbcdikwidacje

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwalagj ,ustavy 0 NIK”



Przedstbiorstwa z dniem 11 stycznia 2007 r. Na likwidatergznaczono Zenona Pekyg
z ktérym 20 czerwca 2007 r. Wojewoda zawart ura@hkecenia na petnienie tej funkcji od
dnia 12 czerwca 2007 r. Po wypowiedzeniu umowy tdikwidatorowi WojewodaSlaski
dnia 9 padziernika 2008 r. powotat na jego miejsce Mirostawarlitiusa, ktory od

10 pa&dziernika 2008 r. do czasu zd@zenia kontroli prowadzit likwidagjPrzedsibiorstwa.

[. NIK negatywnie ocenia dziatania likwidatora ZenonaPerygi.

1. W Programie likwidacji, sposdzonym przez Zenona Perygtermin zakaczenia
likwidacji ustalono na 31 grudnia 2007 r. Pomimo utvotnego przeditenia przez
Wojewod:; Slaskiego tego terminu do 30 wigea 2008 r. Likwidator nie wywizat sk
Z przygtych obowazkéw. Jednoczmie 12 spérdd 13 zada likwidacyjnych, okrélonych
w pierwszym harmonogramie czyndoi likwidacyjnych, nie zrealizowano terminowo,
a jedyrn czynndcia wykonarn, zgodnie z ww. harmonogramem byto pepgg maatku
Przedsibiorstwa od syndyka masy upagito Op&nienia wyniosty od 2 do 320 dni
w stosunku do terminu zaplanowanego. Po wyznacmomgrminie: powiadomiono
instytucje wspotpracage o otwarciu likwidacji, sposzlzono bilans otwarcia i Program
likwidacji, otwarto konto bankowe, zamieszczono asgkenie o otwarciu likwidacji
I zgtaszania wierzytelr§gi, oraz zamieszczono ogtoszenie o zbieraniu ofarivycer
majatku Przedsjbiorstwa. W toku kontroli nie przedstawiono rownieokumentow
potwierdzagcych fakt zawiadomienia przez Zenona Perggnku o otwarciu likwidacji,
a informacja ta wynika jedynie ze sprawozdaniawlidlatora. Procedura sprzega
przegtego majtku Przedsibiorstwa trwata od 7 listopada 2007 r. (data oglosz
0 przetargu ofertowym na sprzedaieruchoméci) do 21 sierpnia 2009 r., czyli
o 21 miesicy diuzej niz Zenon Peryga zaplanowat w Programie likwidacjd(li8topada
2007 r.). Ponadto, 55 dni po terminie wyznaczonymumrowie 0 petnienie funkcji
likwidatora, Zenon Peryga spadzit koncowe sprawozdanie z czynioo likwidacyjnych.
Glowng przyczyrn przedhienia terminu likwidacji Przedsbiorstwa przez Wojewad
Slaskiego byly nieefektywne negocjacje z wierzycielammipotecznymi, dotycge

sprzeday pozostatego maiku Przedsibiorstwa.

2. NIK  krytycznie ocenia fakt nie zamieszczenia przeZenona Peryg
w obwieszczeniu o0 przetargu na sprzeg@azostalego maijku Przedsibiorstwa z dnia
7 listopada 2007 r., wszystkich informacji wymageam przepisami rozpogdzenia Rady

Ministrow z 5 padziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowaniatargu na sprzeda



srodkow trwatych przez przedsiiorstwa pastwowe oraz warunkow odglienia od
przetargd, co mogto mié wplyw na ilai¢ oferentéw przyspujacych do przetargu, a co
za tym idzie i na summazliwag do uzyskania ze sprzedanieruchoméci. W toku
kontroli ustalono,ze Likwidator nie spormzit protokotu z przetargu, do ktérego
zobowhzywat go przepis 8 27 ww. rozpadzenia. Ponadto w dokumentacji
przedstawionej do kontroli nie znajdowaty svymagane, zgodnie z § 25 ust. 1 ww.

rozporadzenia, zawiadomienia oferentow o prxjy ofert.

3. Ponadto NIK zwraca uwag na fakt zawarcia, w 8§ 8 podpisanej przez Zenoewy®
przedwsgpnej umowie kupna sprzegdapozostatego maiku Przedsibiorstwa (w wyniku
ww. przetargu), zawartego w formie aktu notariamegdniu 17 grudnia 2007 r. zapisu,
ze W razie niewykonania umowy przez sprzedefo, kupujcy mogt zadac od
sprzedajcego zwrotu zadatku w podwojnej wysekb Likwidator przypt ten zapis
w umowie w sytuacji, gdy negocjacje z wierzycielamadal trwaty i nie miat pewroi
czy przyrzeczona umowa sprzegalojdzie do skutku. Zadatek wynosit 110 000 zt.
Poniewa nie doszio do podpisania przyrzeczonej umowy kuppezeday majtku
Przedstbiorstwa, na co wptyw miata decyzja organu zgéielskiego, wstrzymuagca
sprzeda nieruchoméci ze wzgédu na nieuwzgidnienie w podziale sumy Funduszu
GwarantowanyclSwiadczeé Pracowniczych, w zwiku z art. 1025 k.p.c. oraz 23 pkt 2
ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie pracownicZycledtug ktérych roszczenia
Funduszu Gwarantowany&wiadczeé Pracowniczych zaliczang go pierwszej kategorii
zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji Przbisstwa, Zenon Peryga zwrdcit
spoétce Kamex Il zadatek w jednokrotnej wysgdio Nastpstwem tego bylo roszczenie
niedosztego nabywcy nieruchotoo o zaptat 110 000 zt oraz kosztow procesu
w wysokaci 9 117 zit, ktére zostaly zadzone w dniu 28 kwietnia 2009 r. wyrokierads

Okregowego w Cgstochowie na rzecz spotki Kamex Il.

4. Zenon Peryga, w okresie petnienia funkcji likwidatotj. od 12 czerwca 2007 r. do
10 pa&dziernika 2008 r., wydatkowatodki pienkzne w wysokéci 98 363,84 zt, 0 137 %

2 Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm. Obwieszczenie nigigaio okrélenia siedziby sprzedawcy, miejsca i trybu
sktadania ofert, zastrzenia, ze sprzedawcy przystuguje prawo swobodnego wyboeuntyofjezeli uczestnicy
przetargu zaofiarowaliatsamy cerg, wysokdci wadium, sposobu jego wptacenia wadium, zaseza, ze
wadium przepada na rzecz sprzedawcigljezaden z uczestnikéw licytacji nie zaofiaruje cenpy@a rownej
cenie wywotawczej, informacjize wadium ztéone przez oferentéw, ktérych oferty nie zostgrzyiete,
zostanie zwrécone bezgrednio po dokonaniu wyboru oferty, a oferentowidrkgo oferta zostat prayp,
zostanie zarachowane na poczet ceny, pegezeli wadium zta@one przez nabywecbyto w innej formie ni w
gotoéwce, ulega zwrotowi po zaptaceniu ceny nabyuiajsca i trybu sktadania ofert,

*Dz. U. z 2006 r., Nr 158, poz. 1121 ,przy dochatdaezwrotu wyptaconyckwiadcze, roszczenia Funduszu
korzystajy z takiej samej ochrony prawnej, jpdrebneprzepisyprzewidup dla naleénosci za prag”



wiecej, niz zaplanowat w planie finansowym likwidacji (41 488, co zastuguje rownie

na krytyczm ocerg NIK, w tym:

a) Wydatki nie zaplanowane i nie uzgodnione z Wojeyvdtlaskim w wysokéci
65 335,31 zt (66 % poniesionyétodkow), w tym:

wynagrodzenie Likwidatora za rok 2008 w wys. 6 @d@w dniu 10 padziernika
2008 r. Wojewod&Slaski przyznat Likwidatorowi jednorazowe wynagrodzeria
okres sprawowania funkcji likwidatora w wysdko 1 000,00 zi, ktére nie zostato
mu wyptacone),

kwota 23 000,00 2z, wyptacona jako wynagrodzeniea dLikwidatora,
udokumentowana w karcie wynagrodzenformacji o dochodach oraz o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2007 orpisaeh na koncie bankowym.
Zenon Peryga zeznat w trakcie kontrak, wyptacitsrodki finansowe z tego tytutu
poniewa inaczej nie chciano mi wyptaci pienidzy z banku, tylko na
wynagrodzenia, to w tym celu przeghem stosowne dokumenty kwot
wydatkowatl w catéci na zabezpieczenie nieruchodoio przed dewastag)

I kradzieza. Koszty ustug zabezpieczenia mienia Przgasistwa, zlecone w roku
2008 wyniosty 4cznie 27 210,00 zt. Wswietle powyszych wyjdnien, Zenon
Peryga péwiadczyt w ten sposéb nieprawdv pismie skierowanym do banku.
Likwidator ten zawart umowy z 4 firmami, z tym samyerminem wykonania oraz
zlecapc im ogdlnie okrélone zadania zwkzane z zabezpieczeniem nieruchéono
Kwoty za ww. ustugi wyptacono na podstawie wystawich faktur. Przed
przystpieniem do prac Likwidator nie wymagat kosztorys@Guvac, a po
zakaiczonych robotach nie spadzono protokotéw zdawczo-odbiorczych.

koszty paliwa i1 kart telefonicznych poniesione wtath 2007 i 2008
w wysokaci 3 684,48 zi,

koszt ustugi transportowej przewozu akt do archasjz w roku 2008
w wysokaci 744,83 zt.

b) Ponadto Likwidator poniost wksze, nk zaplanowat w Planie finansowym likwidaciji:

koszty prowadzenia spraw kgowo-finansowych w latach 2007-2008, ktére
wyniosty 12 444 zt i byly wiksze o 3 744 zt (0 34 %) od planowanych (8 700 zt)
koszty archiwizacji i przechowywania dokumentowgriet wyniosty 1 952 zt i byty
wigksze od zaplanowanych o 952 zt (95 %).



c) Likwidator wydatkowat srodki pientzne bez upowaienia, tj. po dniu utraty
umocowania do wykonywania czyrmimd prawnych, w stosunku do mienia
Przedsgbiorstwa (10 padziernika 2008 r. Wojewodalaski wypowiedziat umowy
zlecenie na petnienie funkcji likwidatora z zachowesn jednomiesicznego okresu
wypowiedzenia i jednocZeie zwolnit Zenona Perygz obowazku petnienia tej funkciji)
w wysokaci 12 474,76 zt (13 % wszystkich wydatkow), w tym:

— zamknyt rachunek bankowy w Jurajskim Banku Spoétdzielczywm dniu
30 p&dziernika 2008 r., dokonag optaty 25 zi,

— uregulowat w dniu 19 listopada 2008 r. rales¢ za faktug nr 173/10/2008
z 6 padziernika 2008 r., wystawianprzez spotk AAG-SERWIS, na kwat
2 440 z,

— uregulowatl nalenos¢ za faktug 19/2008, wystawion przez firme ART-GAZ
w dniu 30 padziernika 2008 r., na kwe® 760 zi,

- zwrdcit 10 000,00 zt, z kwoty zadatku, spotce Kaniexz tytutu przedwsipnej
umowy kupna sprzedg w dniach: 31 padziernika 2008 r. - 5000 zi, 8 grudnia
2008 r. - 2 500 zt oraz 22 grudnia 2008 r. — 2 800

6. NIK negatywnie ocenia nieodzwierciedlenie w spraslzach finansowych za rok 2007
i 2008, sporadzonych przez Zenona Pegycgkwot: 23 000 zt oraz 6 000 zi, z tytutu
wynagrodzenia pobranego przez Likwidatora. W spral&aiu finansowym za rok 2008,
sporadzonym w dniu 31 marca 2009 r. na polecenie ¢pagigo likwidatora, kweat
6 000 zt ju uwzgkdniono. Natomiast nie skorygowano sprawozdania aia 2007.
Ponadto Zenon Peryga nie spmizit bilansu otwarcia likwidacji na dziell stycznia
2007 r., a jedynie na dziepoprzedzajcy dziex otwarcia likwidacji, czyli 10 stycznia
2007 r. Bilans ten uwzgtiniat warté¢ maptku, wyceniom wedlug wartéci
ewidencyjnej, a nie po cenach sprzadaetto, stosownie do postanowieart. 29 ust. 1

ustawy z 29 wrz&ia 1994 r. o rachunkowoi”.

7. NIK krytycznie ocenia faktze po zaprzestaniu petnienia funkcji likwidatora,n@e
Peryga nie przekazat swojemu rasty sSrodkéw pienéznych w wysokéci 4 876,96 zt,
w tym: 4 520,37 zi, &dacych na stanie kasy Przeglsiorstwa oraz kwoty 356,59 zi,

pozostatej po zamkediu konta w Jurajskim Banku Spotdzielczym. Podczas

4 Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zmezeli zalazenie kontynuacji dziataldei nie jest zasadne, to
wycena aktywéw jednostki naguje po cenach sprzeganetto maliwych do uzyskania, nie wgzych od cen
ich nabycia albo kosztow wytworzenia, pomniejszdnyoc dotychczasowe odpisy amortyzacyjne lub
umorzeniowe, a tale odpisy z tytutu trwatej utraty waga”.



przestuchania, przeprowadzonego w toku kontrddiyildlator Zenon Peryga zoboyziat
si¢ do zaptaty kwoty 4 520,37 zt do kwa roku 2009 r. oraz zeznate nie pobrat

srodkéw z ww. konta w wysokaoi 356,59 zt.

8. NIK negatywnie ocenia proces przekazywania Przbitsistwa, w rozumieniu art. 55
Kodeksu cywilnegg przez likwidatora Zenona PerygOd dnia wypowiedzenia umowy,
tj. od 10 padziernika 2008 r., do czasu zakaenia kontroli, pomimo wielokrotnych
wezwa organu zalgycielskiego i Pana Likwidatora, nie przekazatl onmiptetnej
dokumentacji (w tym m.in. dokumentow finansowoekgiwych, zestawienia obrotow
i sald, raportow kasowych, wygidow bankowych itp.) Przeddiiorstwa, umaliwiajacej
protokolarne jego przegie. Ma to bezpoedni wptyw na termin zakiazenia likwidacji
(byto przyczym skierowania wnioskow do Wojewody o przeddnie terminu
zakaczenia likwidacji do 31 lipca 2009 r., a ngstie do 31 grudnia 2009 r.).

9. NIK nie wnosi uwag do wykonywania przez Zenona Bembowiazkdéw wynikapcych
z 8§ 49 Rozporgzenia Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. sprawie
wykonywania ustawy o przedsiorstwach pastwowycH, dotycacych powiadamiania
instytucji i wierzycieli o otwarciu likwidacji i Zgszenia do rejestru przedsiorstwa

otwarcia likwidacji.
[I. NIK ocenia pozytywnie dziatania likwidatora P. Mirostawa Perlitiusa.

1. Pelnic funkcg Likwidatora Przedsbiorstwa zaplanowat Pan koszty procesu likwidaciji,
w okresie od 10 galziernika 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., w wysakal9 262 zi.
Do dnia zakaczenia kontroli wydatkowat Pasrodki pientzne w kwocie 22 911,41 zt
(48 %), zgodnie z Planem finansowym likwidacji onamioskiem o dofinansowanie,
z ktorym wysgpit Pan do Ministra Skarbu Rstwa w dniu 9 wrz@ia 2009 r. Wniosek,

o dofinansowanie w wysokoi 47 672 zt, sporgizit Pan zgodnie z § 6 Rozpadzenia
Ministra Skarbu P@stwa z 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegoOtowyabad

gospodarki finansowej Funduszu Skarbusdad.

°Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 93 ,Przegisiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéenwiterialnych i
materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziadalrgospodarczej(...)".
®Dz. U. Nr 31, poz. 170 ze zm.

" Dz. U. Nr 116, poz. 789 ze zm. ,Dysponent Fundusmie podjé decyzp o dofinansowaniu procesu
likwidacyjnego przedsgbiorstwa pastwowego lub spotki z udziatem SkarbunBi@va, po rozpatrzeniu wniosku
likwidatora tego podmiotu, spaidzonego zgodnie ze wzorem wniosku 0 uzupetniensdupcych srodkdw
finansowych na pokrycie kosztéw procesu likwidaegja przedsbiorstwa pastwowego lub spétki z udziatem
Skarbu Pastwa, stanowicym zakcznik nr 1 do rozpogdzenia”.



2. NIK nie wnosi uwag do kwartalnych sprawoadasporadzonych przez Pana

Likwidatora.

3. W dniu 21 sierpnia 2009r., w drodze licytacji kamiozej, dokonano sprzeza
pozostatego maijku trwatego Przedsbiorstwa, uzyskujc z tego tytutu 2 100 000 zi,
a zatem wicej, nz wynikalo z jego oszacowana (1 156 600,00 zi), ilivwiajac
zaspokojenie i zabezpieczenie wierzycieli, zgodniart. 18 a ustawy z 25 wrgea

1981 r. o przedsbiorstwach pastwowycH.

4. Uzasadnione, pod wzaglem gospodarrici i legalndgci, bytlo wniesienie przez Pana do
Sadu Rejonowego w Gatochowie pozwu o zaptakwoty 26 520,37 zt przez Zenona
Peryg;, z tytutu nienalenie pobranego wynagrodzenia oraz nie przekazénoidkow

bedacych na stanie kasy po zaprzestaniu petnienia fulikwidatora.

5. Ponadto, podie przez Pana dziatania, raeg na celu zabezpieczenie ntlaj
Przedstbiorstwa, tj. zawarcie umowy na dozorowanie miemabowhzanie dozorcy do
sporadzania raportdow z jego czyném, do czasu uzyskania postanowieniad®
Rejonowego w Cgtochowie o0 przygizeniu wihasnéci  nieruchoméci  po
przeprowadzonej w sierpniu bigego roku licytacji komorniczej, byty prawidtowe.
Sprzeda pozostatego maiku Zaktadow oraz przysizenie nieruchonsoi nabywcy

umazliwi zakonczenie procesu likwidacji i wykéeenie Przedsgbiorstwa z KRS.

6. NIK zwraca uwag na fakt nie podjcia przez Pana skutecznych dziatev celu
zabezpieczenia mgku od Zenona Perygi, na co wskazat Panu organzyaEgiski
w pismie nr NW/1/7021/236/09 z 7 kwietnia 2009 r., tj..,wiacznie z powiadomieniem

Prokuratury”.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
* podjecie skutecznych dziatd w celu wyegzekwowania od Zenona Perygi
dokumentaciji, umozliwiajacej przejecie Przedsgbiorstwa w rozumieniu art. 55'

Kodeksu cywilnego i zak@czenie procesu jego likwidaciji.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Likwidatow terminie 15 dni od daty

8Dz. U. 22002 r., Nr.112, poz. 981 - likwidacjaedstbiorstwa pastwowego polega na zadysponowaniu jego
sktadnikami materialnymi i niematerialnymi, o kt6ty mowa w art. 55 Kodeksu cywilnego,
wykresleniu  przedsibiorstwa pastwowego z Krajowego Rejestru adbwego, po zaspokojeniu lub
zabezpieczeniu wierzycieli.



otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wniosku adz o dziataniach podiych w celu realizacji wniosku lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartego w tym wygiieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



