Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 12 stycznia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Krzysztof Wrona

Likwidator
Kaletanskich Zaktadow
Celulozowo Papierniczych

w Kaletach w likwidacji
LKA-410-35-08/2009/P/09/045

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrob
w Kaletaiskich Zaktadach Celulozowo Papierniczych w Kaletachikwidacji’, w zakresie
dziatalngci likwidatorow oraz dofinansowania z Funduszu $®karPastwa procesow

likwidacji Przedsgbiorstwa w latach 2004—-2008 i | potroczu 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 14 grudnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Likwidatorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalng likwidatorow
Przedskbiorstwa w zakresie spraw obgtych kontrol a.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

Likwidacje Przedsibiorstwa otwarto z dniem 7 czerwca 2001 r. zdzeniem
nr 377/01 Wojewod\Slaskiego z dnia 20 wrZeia 2001 r. W okresie oliym kontroh
Wojewoda Slaski wyznaczyt na likwidatorow kolejno: Andrzeja Rotkiewicza, ktory

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwalagj ,ustavy o NIK”,
2 zwanych dalej ,Przedsbiorstwem”,

ul. Powstaicéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eim&a KA@nik.gov.pl



sprawowat ¢ funkcje od 1 padziernika 2003 r. do 31 pdziernika 2006 r., Roberta Selg
(od 1 listopada 2006 r. do 8 czerwca 2008 r.) iyisezofa Wror (od 9 czerwca 2008 r.).

1. W ocenie NIK, proces likwidacji prowadzono mato lgfevnie i diugotrwale.
W Programie Likwidaciji, zatwierdzonym przez WojelycSlaskiego 8 marca 2002 r.,
przewidziano zakiczenie likwidacji w | kwartale 2005 r. Termin tem,okresie ohjtym
kontrol, na wniosek likwidatorow byt pciokrotnie przesuwany przez Wojewod
Slaskiego (kolejno na: 31 lipca 2005 r., czerwiec 200Q6marzec 2007 r., 31 marca
2010r., 31 grudnia 2009r.). Stwierdzonge kolejni likwidatorzy nie zrealizowali
w terminie odpowiednio: Andrzej Polaczkiewicz - $parod 27 zada (tj. 59,3 %),
Robert Solga - 11 spmd 18 zada (tj. 61,1 %), Krzysztof Wrona 11 sfgdd 19 zada
(t. 57,9%) - okrélonych w Programie Likwidacji, a ktorych terminy atezaciji
przypadaty na okres sprawowania przez nich funkiojvidatora. Jako gtéwny powod
nieterminowej realizacji zada i przesuwania terminédw zakozenia likwidaciji
wskazywali oni opénienie w zagospodarowaniu gtdwnego skiladnika atkaj
Przedstbiorstwa, tj. nieruchomi@i poprodukcyjnych, spowodowane przgm@jacym sk
procesem dokonywania podziatébw geodezyjnych tyehuchomeci.

W dniu zakaczenia niniejszej kontroli Przedbiorstwo posiadato: budynki
przemystowe w Boruszowicach (zajmowane bezumowmiEezp dzietawa;, pomimo
nakazu sdowego do ich opuszczenia), budynki przemystowe rinty potazone
w Kaletach (ktérych zbycie uzaleione byto od dokonania podziatébw geodezyjnych),
19 budynkéw mieszkalnych (a w nich 125 lokali malednych) oraz 37 maszyn
I urzadzen (z ktorych 11 posiadatoadzrmg wartas¢ rynkowa 74,6 tys. zt, a pozostate

26 przeznaczono do ztomowania).

2. NIK negatywnie ocenia zbyt poe (w czerwcu 2005 r.) przygienie przez Andrzeja
Polaczkiewicza do wykonania podziatdw geodezyjngidruchoméci w Kaletach (brak
tych podziatéw uniemdiwiat dokonanie sprzeda nieruchoméci). Ztozone przez niego
wyjasnienia,ze Wojewoda zbyt géo zatwierdzit aneks nr 2 do Programu likwidacji oraz
ze braksrodkow finansowych unierfliwiat zlecenie dokonania podziatowie zastugyj
na uwzgtdnienie, gdy: on sam przedioyt Wojewodzie ww. aneks do zatwierdzenia
27 sierpnia 2004 r., tj. z 286 dniowym dp@&niem, w stosunku do wymaganego
terminu, a Wojewoda zatwierdzit go 30 wém@a 2004 r. Ponadto, zlecenie dokonania
podziatbw nie wymagalo zaangavania srodkow finansowych przekracaajch

owczesne mdiwosci finansowe Przedabiorstwa.



3. NIK negatywnie ocenia brak nadzoru ze strony kglen likwidatoréw nad

terminowdacia realizacji przez dwoch wykonawcOw podziatow geggiezch
nieruchoméci w Kaletach. Zgodnie z dwiema umowami, zawartymipierwszym
wykonawa (w czerwcu 2005r. i we wrgeiu 2006 r.), prace mialy zakoz)y¢ Sig
odpowiednio: w padzierniku 2005r. i w listopadzie 2006r. W zwku
z niezadowalacymi efektami tych prac, w marcu 2007 r. Robertg@abzwazat umove
z tym wykonaweg i zlecit wykonanie tej samej ustugi innemu podroei (trzema
umowami: jedn z kwietnia 2007 r. i dwiema z marca 2008 r. z ieami wykonania
odpowiednio: wrzeste 2007 r., czerwiec 2008 r. i lipiec 2008 r.). Padizigeodezyjne
zakaiczono dopiero w palzierniku 2009 r., tj. po ponad 4 latach od datgrnpszego
Zlecenia. Zdaniem NIK, pomimo istnienia obiektywhyitudnagci w prowadzeniu prac
geodezyjnych, o ktorych informowali wykonawcy (rqmiszczenie punktow granicznych
I osnowy geodezyjnej w wyniku rozbudowy zakladl)kwidatorzy nie dochowali
nalezytej starannéci w egzekwowaniu od wykonawcéw obazkow okrglonych

w umowach, a mianowicie:

- Andrzej Polaczkiewicz, pomimo uptywu umownego termukaczenia prac przez
pierwszego wykonawg nie wzywat go do podania przyczyn pawsyego, hdz do
udokumentowania stanu zaawansowania prac,

- Robert Solga, pomimge — jak sam wyjait - doszedt do wnioskde wykonawca nie
jest w stanie wykorazakresu prac obfych umowami i miat wtpliwosci, czy w ogoéle
panuje nad tematenmie egzekwowat od niego nalgego wykonania umowy,
lecz rozwiazat z nim umow, w drodze porozumienia (nie wygajac zadnych
konsekwencji), natomiast od kolejnego wykonawcy agzekwowat wypetniania,
okreslonego w umowie, obowzku przkazywania co miesic pisemrych raportdn
obrazujacych stan wykoania umowny (poza jednorazowym upomnieniem po roku od
objecia funkcji Likwidatora),

- Krzysztof Wrona rownig nie egzekwowat od wykonawqgyrzekazywania raportow
(w sierpniu i grudniu 2008 r. zwrdcitesdo niego z préba 0 przedstawienie nagonie
harmonogramu zaawansowania prac, z podaniem agtatge terminu ich realizacj).
Zaden z Likwidatoréw nie skorzystat z przystugego mu - na podstawie zawartych

uméw - prawa naliczenia wykonawcom kar umownyzé& nienaleyte wykonanie

zobowiazan, badz za zwilok w oddaniu przedmiotu prac.



Likwidatorzy zatwierdzali do zaptaty, wystawioneez ww. wykonawcow podziatdw
geodezyjnych, faktury, tj.: Andrzej Polaczkiewiczliyycu 2006 r. zatwierdzit faktgrna
kwote 7,9 tys. zt, Robert Solga w kwietniu 2007 r. 2ttaly na faczm kwote 25,6 tys. zt
I w marcu 2008 r. 2 faktury nadzm kwote 7,0 tys. zt, Krzysztof Wrona w marcu 2009 r.
2 faktury na 4czm kwote 7,0 tys. zt.tacznie z tego tytutu wyptacono wykonawcom
47,5 tys. zt, pomimaze w dacie ich wystawienia robot nie udokumentowaniojak
przyznali Likwidatorzy - wyptacono je zaliczkowo.IlWN zwraca uwag, ze zawarte
z wykonawcami umowy nie przewidywaty zaliczkoweggptacania wynagrodze lecz
za wykonane etapy prac.

. NIK negatywnie ocenia dziatanie Likwidatora Robe&algi, polegajce na tym,ze
28 grudnia 2006 r., po przeprowadzonym gostvaniu przetargowym, polecit nabywcy
osrodka wczasowego ,Rosomak” w Ustroniu dokénaptaty kwoty 994,0 tys. zi
(pozostajcej] z ceny sprzedg po splacie zobowrzaa na konta wierzycieli
Przedstbiorstwa) nie na rachunek bankowy Przebigirstwa, lecz na konto Kancelarii
Radcy Prawnego, reprezenitggo Przedsbiorstwo w tym posipowaniu. Srodki te
nabywca w tym samym dniu przekazat na wskazanyuragth Nasjpnie ww. Kancelaria
utworzyta subkonto, na ktére w dniu 10 stycznia 200przelano z jej biacego
rachunku bankowego kwptl.210,1 tys. zt (obejmaga roOwniez wptacone wczaniej
wadium 260,0 tys. zi, po patreniu kwoty 43,9 tys. zt tytutem wynagrodzenia radc
prawnego z umowy zlecenie z 15.09.2006 r.). Likwoddw upowaniono w banku do
dysponowaniarodkami na tym subkoncie i od tej daty do dnia z@kenia kontroli,
subkonto to penito ra@l faktycznego rachunku Przeelsiorstwa, z ktérego dokonywano
ptatnaci w ramach jego dziataldoi (m. in. na miesiczne wynagrodzenie likwidatorow
z tytutu realizowanej umowy zlecenia likwidacji), na ktorym byty kapitalizowane
odsetki.

Zdaniem NIK, powysze dziatanie miato na celu ukrycie przed wierZgoie czsci
majtku Przedsibiorstwa, tj. srodkow piengznych w kwocie 1.254,0 tys. zta@znie
z wadium). faczne zobowgzania Przedsgbiorstwa na koniec 2006 r. wynosity bowiem
21.705,5 tys. zt, a rachunek bankowy Przgasrstwa byt zajty przez komornika.
NIK nie podziela stanowiska, przedstawionego w Wnjgniach Krzysztofa Wrony,
ze srodki zgromadzone na tym rachunku traktowane bgllyo rezerwa i zabezpieczenie
dla dziata: likwidacyjnych.Na rachunku tym zgromadzono bowiemodki finansowe
przekraczajce bieace potrzeby (saldma koniec 2007 r. w wysokoi 989,8 tys. zi,

na koniec2008 r. 360,5 tys. zha dzié zakaczenia kontroli 77,9 tys. z1). Likwidatorzy -



Robert Solga i Krzysztof Wrona, mimo dysponowanyanit srodkami, nie sptacali
zobowhzan, czym narazili Przeddbiorstwo na konieczrid zaptaty odsetek ustawowych
(wg oprocentowania znacznie przexsgapcego oprocentowanie rachunku Zeego).
Dziatania takie naley uzn& za niegospodarne.

Ponadto, wwKancelaria dysponowakaodkami Przedgbiorstwa przez okres od dnia ich
otrzymania do daty przelania ich na ww. subkontokwota 260,0 tys. zt (z tytutu
wptaconego 26 wrzaia 2006 r. wadium) przez okres 106 dni oraz kwioP54,0 tys. z
przez okres 13 dni (z tytutu wadium | zaptaty rgszeny 28 grudnia 2006 r.).
Zaden z tréjki likwidatorow, w okresie aftym kontroh, nie domagat si naliczenia

I wyptacenia Przedsbiorstwu odsetek odkrodkéw na rachunku bankowym, jakie z tego
tytutu uzyskata ww. Kancelaria, co z uwaghieniem kryterium gospodarém nalery
ocent negatywniesrodki te stanowity bowiem utracony przychdd Przekisirstwa.

Na podkrélenie zastuguje faktze wskutek powgszych dziatda w sprawozdaniach
finansowych Przedsbiorstwa i ksggach rachunkowych za kolejne okresy
sprawozdawcze (do dnia zalkazenia kontroli), posiadanesrodki pienkzne
Przedstbiorstwa na ww. rachunku bankowym (subkoncie) wykamo jako nalenosé

od ww. Kancelarii.

. Likwidatorzy zawarli 4cznie 9 uméw zledeoraz 2 umowy 0 pracz osobami spoza
Przedstbiorstwa (na podstawie ktérych wyptacono kgdt52,3 tys. zi). Umowy te
zawarli bez uzyskania wymaganej zgody organu zyaielskiego, do czego byli
zobowizani postanowieniamiméw napetnieniefunkcji lik widatora. Z tego: Andrzej
Polaczkiewicz zawart umoywo prag 1 maja 2004 r. oraz uma@vezlecenie z 15 wrzaia
2006 r.; Robert Solga zawart umew prag 18 czerwca 2007 r. oraz 6 umow zhece
22 stycznia 2007 r., 9 lutego 2007 r., 30 list@ad07 r., 10 stycznia 2008 r., 23 stycznia
2008 r. i 2 kwietnia 2008 r.; Krzysztof Wrona zatvarumowy zlecenie: 1 kwietnia
2009 r. i 11 sierpnia 2009 r. Jako przyczyny posz@go wskazano: posiadanie ustnej
zgody (A. Polaczkiewicz), przeoczenie (R. Solga)lzbkonieczné¢ pilnego zawarcia
umowy (K. Wrona). Na podstawie ww. umow o prazatrudniono pracownikdéw na
stanowiskach: specjalisty ds. zagospodarowania ianipreedsibiorstwa oraz nadzoru
prac remontowo — budowlanych oraz prawnika, natemianowy zlecenia dotyczyty
ustug prawnych oraz wykonania kontroli okresowej iedtdw budowlanych

i inwentaryzacji budowlanej budynkow Przegigorstwa.



6. Ponadto Likwidatorzy nie egzekwowali od dzewcow nieruchonmiei Przedsibiorstwa
dokonywania terminowych ptatéa czynszu za dzieawe, pomimo zapisow umownych
uprawniajcych ich do naliczania odsetek za.éta dzien zwitoki i do rozwizania umowy
w przypadku zwioki z zaptatczynszu za okres co najmniej dwoch miegi Z tre&ci
ztozonych przez nich wyfmien wynika, ze prowadzili z dzielawcami rozmowy
dotyczce sptaty zaditenia, jednak bezefektywnie. W konsekwencji dopraead do
powstania znacznych zalegd w czynszu, ktore w przypadku jednego z daercow
(dzierzawiacego budynki i maszyny przez okres od kwietnia 200 wrzénia 2008 r.)
wynosity (na dzié zakaiczenia kontroli) 415,5 tys. zt. Ponadto, dzawcy temu nie
naliczono czynszu za 2 ostatnie miesi dziezawy w kcznej kwocie netto 40,0 tys. zt.
Zdaniem NIK, nienaliczenie czynszu nie ma uspraiveenia — jak wyja@nit Krzysztof
Wrona - wzrostem i tak j wysokiego zadhenia, jak réwnieé obowizkiem
opodatkowania przychodu i konieczaig odprowadzenia podatku VAT.

7. Likwidatorzy nierzetelnie opracowali aneksy do Resgu likwidacji Przedsbiorstwa:
nr 3 z kwietnia 2006 r. i nr 4 ze stycznia 20Q7bowiem, pomimaze w Aneksie nr 2,
zatwierdzonym we wrz@iu 2004 r., ujto zadania: utylizagj odpadoéw, wyburzenia
i rekultywacg terenéw oraz reelektryfikagjPrzedsibiorstwa i wchodzcych w jego
sktad nieruchomii o tacznym koszcie szacunkowym 9.600 tys. zi, a #ajah nie
zrealizowano, nie uwzgliniono ich w zaktualizowanych planach finansowych
dofaczonych do kolejnych aneksow, stwierdzano jedyrie, w toku posfpowania
likwidacyjnego nie uda si pozysk& s$rodkdéw na ich realizagj w zwiazku czym,
jak wyjasniat Andrzej Polaczkiewicz, teren mial zostgprzekazany, jako mienie
polikwidacyjne na rzecz Skarbu #@wa. Zdaniem NIK, nieggie tych zada
w kolejnych aneksach, stanaweych podstaw dziatan Likwidatoréw, spowodowat,
0ze Andrzej Polaczkiewicz i Robert Solga nie podejrabwadnych czynngci w celu ich
zrealizowania, co uniembwito skuteczne zakiaczenie procesu likwidacji. Pozytywnie
nalezy ocent dziatania Krzysztofa Wrony, ktory padijprace zwazane z pozyskaniem
srodkéw finansowych na utylizagj tugdbw oraz na zagospodarowanie gruzu

powyburzeniowego.

8. Likwidatorzy - Andrzej Polaczkiewicz i Robert Solgaztozyli aneksy do Programu
Likwidacji (odpowiednio nr 2 i nr 4) z opgéieniem, wynoszcym odpowiednio 286
i 16 dni, w stosunku do terminéw oklenych w ich umowach na petnienie funkcji

Likwidatora. Jako przyczyny tej nieprawidtoved likwidatorzy wskazali: ustne



porozumienie poradzy likwidatorem a organem zalwielskim w zakresie wydienia
terminu ztdenia Aneksu do czasuzgodnienia jego tegei z gtdwnymi wierzycielami

(A. Polaczkiewicz) orafrudnasci w jego przygotowani(R. Solga).

9. Likwidatorzy - Andrzej Polaczkiewicz i Krzysztof \Wna - nie wywizali sk
z okrglonego w umowach na petnienie funkcji Likwidator@howiazku sporadzenia
przez nich wniosku do Ministra SkarburBtwa o dofinansowanie procesow likwidacji,
pomimo ze, jako jeda z przyczyn nieterminowej realizacji poszczegolnyzcada
likwidacyjnych, wskazywali brakrodkow finansowych. Przyczyrtakiego posipowania
— zgodnie ze zimnymi wyjasnieniami - byt brak przekonania likwidatorow o ativosci

pozytywnego rozpatrzenia przedmiotowego wnioskepidinistra.

10.W czerwcu 2007.rRobert Solgaatrudnit, na umowo prace, pravnika i wyptacit z tego
tytutu taczne wynagrodzenia w wysad@ brutto 19,1 tys. zt (w okresie zatrudnienia,
tj. od sierpnia 2007 r. do czerwca 2008 r.), azéakawart umow zlecenie zradca
prawnym, w celu reprezem@nia Przedc¢biorstva w postpowaniach sadowych
i egzekugyjnych przeciwko dhdnikowi i wyptacit z tego tytutu (na podstawie 5 umow
zlecenie) taczne wynagrodenie netto 8,4 tys. zW dacie zlecenia ww. czynbo
Przedstbiorstwo posiadatwawart 31 padziernika 2003 r. umogvzlecenie z innym
rada prawnym na bieaca obstug prawry, w zakresie ktorej byto m. inudzielanie
organom i pracownikomPrzedstbiorstwa opinii i porad prawnych, dotyazych
funkcjonowania Przedshiorstwa oraz w zakresie stosowania prawa, pomaeyiej
w redagowaniu umoOw i pism, zggianych z dziatalmeia Przedsibiorstwa oraz
wystepowanie w charakterze petnomocnika Przebisirstwa w posfpowaniu gdowym,
administragjnym oraz przed ingmi organami orzekagymi. Miesieczny koszt netto tej
obstugi wynositl,2 tys. zt, od stycznia006 ¢ 1,5 tys. zt, a od lipca 2008 2,2 tys. zt.
Lacznie z tego tytutu w latach 2006-2008 poniesiomszky na kwai 58,2 tys. zi.
W ocenie NIK, czynngci wykonywane w ramach ww. uméw zlécemiescity sie
w zakresie biggcej obstugi prawnej, wymienionym w umowie zleceraawartej z radg
prawnym 31.10.2003 r. Zdaniem NIK nie byto podstdav zatrudnienia w charakterze
prawnika dodatkowej osoby, ktora wedlug RobertagiSaajmowata s drobnymi
problemami natury prawngjgdyz to nie wykraczato poza zakres hjeej obstugi
prawnej.

Zaznaczy nalezy, ze Robert Solga sam byt radprawnym i w trakcie petnienia funkcji
Likwidatora prowadzit wiasp kancelag radcy prawnego. NIK bierze pod uwag



ze $wiadczenie ustug prawniczych nie wdodzito w zakres jegoobowiazkdw, okrelony
w umowie na petnienie funkcjikwidatora, jednake petnac t¢ funkcjg mogt, a nawet
powinien byt korzysta z wiasnych déwiadczér zawodowych i posiadanej wiedzy przy
rozwiagzywaniu probleméw natury prawnej. W tej sytuacji,oeenie NIK — z punktu
widzenia kryterium gospodarém - zlecanie przez niego bigej obstugi prawnej radcy
prawnemu i rownoczesne zatrudnianie dodatkowegecopmaika na stanowisku prawnika
nalezy ocent krytycznie.
Ponadto, NIK zwraca uwagna wyptacenigierwszemuadcy prawnemu dodatkowego
wynagrodzenia watznej wysokeéci netto 41,0 tys. zi, z tytutozynndgci organizacyjno —
prawnych, swiadczonych w ramach sprzegabadz przekazania Gminie Kalety za
zobowhzania podatkowe trzech nieruchaftio(na podstawie 2 umow zleteawartych
w dniach: 15 wrzéia 2006 r. przez Andrzeja Polaczkiewicza oraz igtpeia 2009 r.
przez Krzysztofa Wroporaz faktury z 2 lipca 2007 r., zatwierdzone] dipiaty przez
Roberta Solg, bez spisania odbnej umowy). Niektére z czynda objetych
ww. umowami (np. przygotowanie ogtoszenia o spazgddokumentow niezénych do
zawarcia notarialnej umowy sprzegia miescity si¢ bowiem w zakresie bigce] obstugi
prawnej, wymienionym w zawartej z nim umowie z ®12D03r. (. w punkcie
, udzielanie pomocy prawnej w redagowaniu umow i piswgzanych z dziakalneiq

Przedsgbiorstwa”).

11.NIK pozytywnie ocenia dziatania likwidatoréw, polggce na zagospodarowaniuzej
wymienionych sktadnikbw maiku poprzez: przekazanie wiasied nieruchoméci
(w tym 18 wielorodzinnych budynkow mieszkalnycstadion sportowy w Kaletach wraz
z zapleczem) oatznej wartéci 4.598,1 tys. zt na rzecz Gminy Kalety oraz Staro
Tarnogoérskiego, na podstawie art. 66 § 1 pkt 2 madj podatkowsj tj. w zamian za
zalegtaci podatkowe, z tytutu podatku od nieruchdwioi zobownzania podatkowe

wobec Skarbu R@twa z tytutu nalenego podatku VAT, jak rownie dokonanie

sprzeday w trybie przetargu publicznegérodka wczasowego ,Rosomak” w Ustroniu za

kwote 3.600 tys. zt oraz nieruchosw w Strzybnicy, zabudowanej ramgkolejowa
(w trybie przygcia oferty poprzetargowej) za kwot8,8 tys. zt.
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah w celu przyspieszenia procesu zbywania sktadnikownajatku

Przedskebiorstwa.

% ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja pamaék(j. t. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.)



2. Rozwazenie zasadnéci wyegzekwowania kar umownych za zwiok w wykonaniu

zadan przez wykonawcow podziatdbw geodezyjnych nieruchordoi Przedskbiorstwa.

3. Przekazanie z konta Kancelarii Prawnej, pozostajcych na jej rachunku bankowym
(tzw. subkoncie), srodkow finansowych Przedsgbiorstwa oraz wyegzekwowanie
naliczonych przez Bank odsetek z tytulu dysponowaai przez Kancelari tymi

srodkami w okresie poprzedzagcym utworzenie subkonta.

4. Uzyskiwanie pisemnej zgody organu zakycielskiego na zatrudnienie

w Przedskbiorstwie osob w formie umowy zlecenia lub umowy prace.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Likvwodat w terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia
uwag i wykonania wnioskéwabz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



