Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 11 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Zygmunt tukaszczyk
Wojewoda Slaski
LKA-410-16-01/2009
P/09/060

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Slaskim Urzdzie Wojewodzkim w Katowicach (zwanym dalej
Urzedem) w zakresie funkcjonowania organow adminisinagdowej w zakresie tworzenia
warunkéw prawno-organizacyjnych szkolenia kierowo@ykonujpcych przewozy drogowe
0s6b lub rzeczy oraz sprawowania nadzoru madziatalngcia w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 31 maja 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 17 lipca 2009 r., Napsgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrol 3.
Powy:sz ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. Urzad nie przygotowat gi nalezycie do realizacji zada zwiagzanych z nowym

systemem szkolenia kierowcow, w zgku z wegciem wzycie przepisoOw ustawy z dnia 17

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy transporciggowym oraz o zmianie ustawy - Prawo

o ruchu drogowyrh

1.1. Nowe zadania zostaly wprawdzie w Regulaminie ¢d2 przypisane Wydziatowi
Infrastruktury Urzdu, a ich realizacja powierzona zostata dwém pradgoom tego Urzdu
(jako dodatkowe zadarfla jednak pracownicy nie zostali przeszkoleni w tyakresie, a ich
przygotowanie sprowadzitoesdo dwudniowych konsultacji w Ministerstwie Infragttury.
Zadania te nie zostaly ¢i¢ w regulaminie wewgtrznym ww. Wydziatu, co naruszato
postanowienia § 21 Regulaminu gdr, ktéry zobowizuje dyrektoréw wydziatow do statej

aktualizacji zaradzen wewrgtrznych wydziatdw.

1.2. W Urzdzie nie zostaly ustanowione procedury élajgce sposob pogpbowania

w zakresie olgtym kontroh, m.in. dotycace dokonywania wpiséw i prowadzenia rejestrow
dziatalngci regulowanej. Wprawdzie oboyzujace przepisy nie nakiladgjna Wojewod
obowiazku ustanawiania wewitrznych procedur oké&jacych sposob pogbowania

w przedmiotowym zakresie, jednak — zdaniem NIK — ok&enie takich procedur
obejmupcych precyzyjnie zakres dziagtaw tym sposéb dokumentowania i archiwizowania
dokumentow, unormowatoby prawidtawsciezke postpowania w sprawach aftych
niniejszy kontrob, zwtaszczaze zgodnie z § 27 ww. Regulaminu gdz do obowizkéw
Dyrektora Wydziatlu naleato m.in. zarzdzanie jakécig. (w tym: m.in. poprzez
opracowywanie i usprawnianie procedur dziatania bmtoring ich skuteczrigi oraz
monitorowanie efektéw pracy wydziatu).

Ponadto, NIK zwraca uwagze na stronie internetowej Wdu nie zamieszczonzadnych
informacji w zakresie zalatwiania spraw zménych z tworzeniem warunkéw prawno-
organizacyjnych szkolenia kierowcow wykoacych przewozy drogowe 0soOb lub rzeczy,

a taka dobra praktyka przya jest przez Urd przy zatatwianiu innych spraw.

1.3. Do dnia 31 maja 2009 r. Wojewodslaski nie powotat komisji egzaminacyjnej
potwierdzajcej kwalifikacje zawodowe kierowcy, o ktérej mowaast. 39 B ust. 3 pkt 2

ustawy z dnia 6 wrZaia 2001 r. o transporcie drogowymraz komisji egzaminacyjnej dla

2Dz.U. Nr 235,poz. 1701, zwanej dalej usgawzmianie ustaw.

3 Zaradzenie nr 374/07 Wojewod$laskiego z dnia 3 wrzmia 2007 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Slaskiego Urazdu Wojewddzkiego w Katowicach, ze zm.

“ Zgodnie z opisem stanowiska pracy starszy inspakbjewodzki T.K. przeprowadza kontrolérodkdw
doskonalenia techniki jazdy, kilka razy w roku — 8%&su pracy oraz opracowuje decyzje o wpist b
wykresleniu z ewidencji, kilka razy w miegiu — 1% czasu pracy, natomiast starszy inspektr dokonuje
kontroli asrodkéw szkolenia kierowcow (...) kilka razy w rokitb-% czasu pracy oraz opracowuje decyzje
0 wpisie ldz wykresleniu z rejestru przedgiiorcéw (...) kilka razy w miegcu — 5% czasu pracy.

®Dz. U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm., zwamégjdistaw; o transporcie drogowym,



kandydatow na instruktoréw techniki jazdy, o ktonepwa w art. 115j ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogofym

Obowiazki w tym zakresie zostaty naone na wojewoddéw z dniem 3 stycznia 2007 r.,
w zwiazku z wegciem wzycie ustawy o zmianie ustaw, natomiast przepisyomgikvcze do
ww. ustaw zostatly ok&one w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 lipca 2008
w sprawie szkolenia kierowcéw wykomajch przewéz drogowy oraz rozporadzeniu
Ministra Infrastrukturyz dnia 10 kwietnia 2008 sprawie wymagdotyczcych prowadzenia
osrodka doskonalenia techniki jazdy, egzaminowaniadgdatéw na instruktorow techniki
jazdy, postpowania z dokumentagjzwiazam z prowadzeniem szkale oraz wzorow
stosowanych dokumentdtv

Zdaniem NIK, za niewystarczgje naley uzn& przedstawione w toku kontroli przez
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury powody niepowolarkomisji, tj. wefcie w zycie aktow
wykonawczych do ww. ustaw dopiero w dniach 5 mé&j4 lipca 2008 r., poniewigpomimo
uptywu prawie kolejnego roku od ogtoszenia ww. mzpdzen, nie zostaly podie
wystarczajce dziatania w celu powotania tych komisiji.

Nie podgto tez prac w celu opracowania regulaminu pracy komigjzaminacyjnej
potwierdzajcej kwalifikacje zawodowe kierowcy, do czego zobgmuie Wojewod przepis

8§ 15 ust. 4 rozporrzenia w sprawie szkolenia kierowcow wykamych przewoz drogowy,
jak rowniez nie podgto dziatan w celu opracowania regulaminu oklegacego sposob
przeprowadzania egzaminow przez komisgzaminacyja dla kandydatow na instruktorow
techniki jazdy, a obowkek taki wynika z 8 5 ust. 8 rozpadzenia w sprawie wymaga

Nie zostaly take opracowane pytania na potrzeby egzaminu dla kkaidw na instruktora
techniki jazdy, stosownie do 8 8 ust. 2 rozpdeenia w sprawie wymaga oraz nie
opracowano zasad pepbwania z katalogami testow kwalifikacyjnych kiedw,
otrzymanymi z Ministerstwa Infrastruktury i pytaegzaminacyjnych dla kandydatéw na
instruktoréw techniki jazdy celem zabezpieczenid iprzed dospem o0soOb trzecich.
Zaznaczy nalery, ze s$rodki na dzialalné komisji egzaminujcej kandydatow na
instruktoroéw techniki jazdy, w wysokoi 35 tys. zt, zostaly zabezpieczone dopiero w @&@iu
kwietnia 2009 1’

W wyniku powyzszych zaniecha osoby, ktore po 10 wrzeia 2008 r. uzyskaty prawo jazdy

kategorii D, nie mog uzysk& kwalifikacji wstpnej i wykonyw& zawodu kierowcy

®Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.,

"Dz.U. Nr 124, poz. 805, zwanym rozpguizeniem w sprawie szkolenia,

8 Dz. U. Nr 77, poz.458, zwanym rozpatizeniem w sprawie wymaga

° decyzj Nr FB/I1/3011/99/09 Wojewod$laskiego z 30 kwietnia 2009r. w sprawie zmian wtraie
WojewodySlaskiego na rok 2009,



przewaacego osoby. Zaznaceyalezy, ze w dniu 20 marca 2009 r. do du wptymt juz
wniosek o przeprowadzenie testow kwalifikacyjnyda dwoch kandydatow na kierowcow,
ktorzy ukaczyli szkolenie w ramach kwalifikacji wginej, a w udzielonej odpowiedzi Uik
stwierdzit, ze brak jest madiwosci przeprowadzenia egzaminu. NIK zwraca ugag po 10
wrzesnia 2009 r. obowazek uzyskania kwalifikacji wgpnej obejmie rownie osoby, ktore
uzyskaty prawo jazdy kategorii C. Nalemie¢ takze na uwadze fakge asrodki szkolenia,
prowadace kursy kwalifikacyjne, muaz zapewnt prowadzenie szkolenia przez osoby
posiadajce uprawnienia instruktora techniki jazdy, o ktdrymowa w przepisachistawy
oruchu drogowym, tj. ktére zdaly egzamin z wiedisoretycznej i umiefnosci

praktycznych przed komispgzaminacyja powotar przez wojewog.

2. W Urzedzie zalgono rejestry dzialalri@i regulowanej, tj. przedsbiorcow
prowadacych agrodki szkolenia oraz przedbiorcow prowadzcych agrodki doskonalenia
techniki jazdy oraz zaimno ewidengj instruktorow techniki jazdy. Rejestry te prowadeon
byly w formie elektronicznej (zestawienie tabelanye programu WORD) i obejmowaty dane
wymagane ustawami, jednak pryj sposob prowadzenia ww. rejestrow unigfivaat
stwierdzenie daty dokonania wpisu (w tym daty uaktienia wpisu, a tale stwierdzenia
daty ewentualnego wyksienia danego przeddiiorcy), a dokumenty rejestrowe nie wskazuj
jednoznacznie daty dokonania wpisu do tego rejeBonadto, przyty sposob prowadzenia
rejestrow nie zabezpieczat przed dpsimn do niego o0séb niepowotanych, w tym
dokonywania niekontrolowanych wpisowdi wykreslen, a jedynym ograniczeniem degti
do rejestru bytlo hasto degptu do systemu Windows pracownikéw, ktérym powierzon
prowadzenie rejestrow. W tym zakresie rowniaie zostaty ustanowione procedury
wewrgtrzne okrélajace sposob pogbowania przy dokonywaniu wpisowad¥ ewentualnych

wykresleniach.

3. W okresie ohgtym kontroh do rejestru wpisanych zostato dzigsii przedsibiorcéw
prowadacych agrodki szkolenia, wszyscy, ktorzy zigi wnioski. Przygte wnioski zawieraty

wymagane dokumenty swiadczenia.

3.1. Analiza zgodnéci dokonanych wpisow do rejestru przetdébrcow prowadacych
osrodki szkolenia z danymi przedstawionymi we wniaskgorzedsibiorcow, dokonana
w trakcie niniejszej kontroli NIK, wykazata niereéite zapisy dotyexe nieprawidiowo
wpisanych nazw przedgiiorcow i miejsc wykonywanej dziatalda. | tak np. przedsgbiorca
wskazat dwa miejsca wykonywania dziatalciow zakresie kwalifikacji wsfpnej i wstpnej
uzupetniaggcej (w Czstochowie) oraz trzy w zakresie szkoleokresowych (dwa



w Czestochowie i jedno w Wodzistawisilaskim), a w rejestrze wpisane byto jedno miejsce
wykonywania dziatalngci - w Czstochowie. Inny przedsbiorca wskazat dwa miejsca
wykonywania dziatalngci: w Cieszynie i w Mikotowie, natomiast w rejestravpisane byto
jedno miejsce - w Cieszynie. Ponadto, we wnioskkp jsiedzib przedstbiorcy podano

»Komprachcicg a w rejestrze oraz w ga&iadczeniu wpisanokomparcice”.

Do zakaiczenia kontroli do Urgdu nie wplynt zaden wniosek o wpis do rejestru
przedstbiorcow prowadzcych agrodki doskonalenia techniki jazdy, w zakresie katég

prawa jazdy C lub D.

3.2. NIK negatywnie ocenia niewyawzywanie s¢ z nat@onego na Wojewad
obowiazku dokonania wpisu przedbiorcy do rejestru dziataldoi regulowanej w terminie
okreslonym w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004or swobodzie dziatalroi
gospodarczej. Zaden z ww. 10 przeddiiorcow nie zostat wpisany do rejestru
przedstbiorcéw prowadacych agrodki szkolenia w terminie 7 dni od dnia wptywu wsku
do Urzdu, przy czym okresy te wynosity od 10 do 46 dmidribczénie, w przypadku
wnioskow o aktualizagj danych w rejestrze, wpisu dokonano po uptywie 147idni.
Ponadto, wysfpowano do przedsbiorcéw o uzupetnienie zionej dokumentacji, rownie
nie zachowujc terminu okrélonego w art. 67 ust 2 ww. ustawy. W jednym przypad
przedstbiorca skorzystat z przystugigemu mu uprawnienia i po uptywie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku o wpis, powiadomit Wojewoa rozpoczciu okrelonej w ww. wniosku

dziatalngci gospodarcze.

Niedotrzymanie ww. termindéw bylo spowodowane w zma&g czsci przyjetym w Urzdzie
sposobem obiegu dokumentow (korespondencji), padiedokumenty do pracownika
przygotowugcego projekty merytorycznych rozstrzyghiwptywaty po uptywie od 2 do 12
dni od daty wptywu wniosku do Ugdu. Mapc na uwadze terminy okilene w ww. ustawie
0 swobodzie dziatalrsgi gospodarczej NIK nie mie podzielé zdania Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury, przedstawionego w ztnych wyjd&nieniach, # sprawy dotycace wpisu do
rejestru dziatalngci regulowanej realizowanea sz zachowaniem terminéw oktenych
w KPA.

3.3. Przedstbiorcom, ktérych wpisano do rejestru, wydanoswiadczenia o wpisie
I pobrano od nich stosowroptat za wpis w wysokgci 400 zt (stanowica dochod budetu
panstwa), jednak tylko w 7 przypadkach (na 10) ddrpobrat wymaganoptat ewidencyjm

w wysokaci 1 zt, natomiast od pozostatych 3 przedgircéw uzyskano ww. optatdopiero

9Dz, U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.



w toku kontroli NIK. Pobrane optaty ewidencyjne rdestaty przekazane w wymaganym
terminie (tj. do 10 dnia kalego miesjca) na rachunek Funduszu - CEPIK, stosownie do
przepisu 8 5 rozpogglzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 28 czerwca
2007 r. w sprawie optaty ewidencyjfejlecz na rachunek bietu paistwa, hcznie z optat

za wpis do rejestru. Powsze spowodowane byto nieprawidtowym przeptywem rimigacji
pomidzy wiaciwymi  wydziatami Urzdu, tj. Infrastruktury iOrganizacyjno -
Administracyjnym (zajmujcym sk prowadzeniem obstugi finansowo-&gowe)).

W Urzedzie nie przestrzegano tak obowazku przekazania do centralnej ewidencji
kierowcéw informacji o dokonaniu wpisu przegsibrcy do rejestru przediiorcow
prowadacych grodek szkolenia, okéonego w art. 39g ust. 10 ustawy o transporcie
drogowym. W p¢ciu przypadkach (w tym jeden dotyczyt uaktualnien@su) na dwariie,

nie przekazano takiej informacji, pominze ww. przepis naktada na wojewodbowihzek
przekazania informacji o dokonaniu wpisu przedigircy do rejestru w terminie 14 dni od
dnia jego dokonania. Dopiero w toku kontroli NIKystano brakujce informacje

o dokonanych wpisach (w tym w jednym przypadku dualkzacji wpisu). Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury nie potrafit wskagaprzyczyny niewystania ww. informacji

w wymaganym terminie.

4. Do dnia 31 maja 2009 r. do ewidencji instruktoréechniki jazdy w zakresie
kategorii prawa jazdy C lub D wpisano 21 0s0b, aeghie na podstawie przepiséw

przejéciowychlz.

4.1. W toku kontroli stwierdzonoze w zadnym przypadku wraz z ww. wnioskiem nie
zostat przedizony dowdd wniesienia optaty za wpis do ewidencjktorym mowa w § 22
ust. 1 pkt 5 ww. rozposzizenia. Optaty te byly dokonywane w dniu odbidmiadectwa
instruktora techniki jazdy, a w siedmiu przypadkaldpiero po uptywie 25 dni od odebrania
swiadectwa instruktora techniki jazdy. NIK nie poela wyjanien pracownikap.o. Zas¢pcy
Kierownika Oddziatu ds. Infrastruktury i KomunikadVydziatu Infrastruktury Urzdu, ze

ww. przepisnie okréla blizej terminu, w ktorym ta optata powinna zasgpebrana.

Whiesione opfaty za wpis do ewidencji instruktortaghniki jazdy zostaty odprowadzone na

rachunek buzktu pastwa.

4.2. Pierwszy wpis do tej ewidencji dokonany zostat wdzzerniku 2008 r., tj. dopiero po

uptywie pot roku od dnia wégia wzycie przepisdw wykonawczych w tym zakresie, podczas

Dz, U. z 2007 r. Nr 121, poz. 839,
2Art. 6 ust. 2 ustawy zmienigiej ustawy i § 22 rozpogdzenia w sprawie wymaga



gdy pierwszy wniosek w tej sprawie wplyrdo Urzdu 2 lutego 2007 r. Pozostate wpisy
dokonane zostaty po uptywie od migs do trzech miesty od ziazenia wniosku. Ponadto
w czterech sprawach pisma o uzupetnienie wniosktahpwystane po uptywie od 29 do 572
dni od dnia zieenia wniosku. W ocenie NIK, nawet bior pod uwag wydanie
rozporadzenia w sprawie wymagaktore weszto wzycie w dniu 5 maja 2008r., dziatanie
Urzedu w zakresie dokonywania wpisow bylo opieszateleNanadmient, ze 20 z 21
instruktoréw wpisanych do ww. ewidencji, zido wnioski w tej sprawie po 10 wr&eia
2007 r., tj. po uptywie ustawowego terminu wyznaezgo do uzyskania wpisu do tej
ewidencji na podstanie przepisow pizewych.

4.3. Do zakaiczenia kontroli nie wptyst do Urzdu wniosek o wpis wedtug nowych zasad

okreslonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

5. Do koaca maja bigacego roku nie zorganizowano systemu nadzoru sextikami
szkolenia. Do sprawowania takiego nadzoru zohowe Wojewod art. 39h ust. 1 ustawy o
transporcie drogowym. Ograniczon@ $¢dynie do zaplanowania jednej kontroli wadku
szkolenia, prowadzonym przez przettsdrcg wpisanego do prowadzonego przez Wojeyvod
rejestru. Kontrole w pozostalych dziewsiu osrodkach ma by¢ prowadzone w ramach
kontroli dor&nych. Pomimo,ze pierwsz kontrok zaplanowano na czerwiec 2009 r., do
konca maja 2009r. nie zostat opracowany zakres plangeh dziata kontrolnych,
aw szczegoln@i nie opracowano metod kontroli spetniania przezoadek szkolenia

wymaga, o ktérych mowa w art. 39g ust. 2 ww. ustawy m$forcie drogowym.

Nie opracowano rowniemetod pozyskiwania informacji o ewentualnym naamsa przez
instruktora techniki jazdy w trakcie prowadzeni&denia w grodku doskonalenia techniki
jazdy zasad bezpiearswa i spowodowania zagmenia bezpieczestwa osob bicrcych
udziat w szkoleniu, i zaistnieniu innych przypadkoktorych wysipienie zobowizuje
Wojewod: do wydania decyzji o wyké&eniu instruktora techniki jazdy z ewidencji

instruktoréw techniki jazdy, zgodnie z art. 115dt.lb ustawy o ruchu drogowym.

6. Prawidlowa¢ realizacji nowo powierzonych Wojewodzie zadaobitych niniejsa
kontrol NIK, nie byta przedmiotem baflaBiura Audytu i Kontroli i nie jest zaplanowana
rowniez kontrola w tym zakresie w 2009 r. Stwierdzone Wutdontroli nieprawidtowsci
wskazuj, w ocenie NIK, na potrzebzwickszenia nadzoru nad funkcjonowaniem Wydziatu
Infrastruktury, ktory realizuje zadania Wojewodyaakresie tworzenia warunkéw prawno-

organizacyjnych szkolenia kierowcéw wykomeych przewozy drogowe 0sob lub rzeczy



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. opracowanie procedur dziatania przy realizacji zada objetych kontrola, w celu

rzetelnego i terminowego ich prowadzenia przez odpgedzialnych pracownikow;

2. niezwloczne powotanie komisji egzaminacyjnej potwrezajacej kwalifikacje
zawodowe kierowcy, o ktérej mowa w art. 39 bust. 3 pkt 2 ustawy o transporcie
drogowym oraz komisji egzaminacyjnej dla kandydat@ na instruktorow techniki

jazdy, o ktorej mowa w art. 115j ust. 2 pkt 3 ustavy o ruchu drogowym;

3. terminowe przekazywanie pobranych optat ewidencyjngh od przedsgbiorcow
ubiegajacych si o wpis do rejestru przedsgbiorcow prowadzacych drodek

szkolenia na Fundusz - CEPIK ;

4. zwigkszenie nadzoru nad Wydziatem Infrastruktury w zakresie realizacji zad&
Wojewody dotycamcych wdrazania nowego systemu szkolenia kierowcow

wykonujacych przewozy drogowe 0s0b i rzeczy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojeywadterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodz@mp zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



