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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 21 wrzaia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Tadeusz Wrona
Prezydent

Miasta Czestochowy
LKA-410-20-06/2009
P/09/090

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta Cgstochowy (zwanym dalej ,Uezlem”),

w zakresie funkcjonowania zakladéw opigékmo leczniczych w latach 2007-2009
(I p6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,

podpisanym w dniu 28 sierpnia 2009 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Szpitala w zakresie
spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. Decyzje o skierowaniu do ZOL wydawano na podstdwimpletnych wnioskoéw, zgodnie
z wymogami okrdonymi w 8 1 ust. 3 rozposdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 30 grudnia 1998wr.sprawie sposobu i trybu kierowania oséb do

zaktaddw opiekiczo-leczniczych i pigynacyjno-opiekiczych oraz szczegoétowych zasad

! Dz. U. z 2007 Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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ustalania odptatnéci za pobyt w tych zaktadaGh(zwanego dalej ,rozposgzeniem

w sprawie kierowania do zaktadow”).

2. Opinie o0 skierowaniu zainteresowanych o0s6b do ZOLlydawali, zgodnie
z postanowieniami 8§ 2 ust.l rozpguizenia w sprawie kierowania do zaktadow,
wyznaczeni przez Dyrektora Szpitala lekarze.s&mb 100 zbadanych pegowai tylko
w 2 przypadkach wpisano dawydania tych opinii (odpowiednio po 4 i 14 dniamih daty
wptywu wnioskow). W pozostatych przypadkach niezme byto okréli¢, czy ww. opinie

wydawano w wymaganym terminie do 14 dni.

3. We wszystkich decyzjach o skierowaniu pacjentow ZoL uzyto sformutowania:
~Skierowa¢ Pana (....) do Zaktadu Opiekezo — Leczniczego (...) na czas okney”,

nie okrélajac jednak tego czasu.

4. NIK negatywnie ocenia nieprowadzenie listy os6bescgcych, w rozumieniu przepisow
8 3 ust. 3 rozporglzenia w sprawie kierowania do zaktadéw. Zgodnierzywotanym
przepisem, na ligtosob oczekugrych wpisuje si osole, ktora z braku miejsca nie o
by¢ przyjeta w terminie 3 miegsty od dnia wydania decyzji. Z analizowanej
dokumentacji dotycrej 100 pacjentdw wynikae piciu pacjentow (5 %) przgjo po
uptywie trzech miegcy od daty wydania decyzji. Natomiast na prowadzenSzpitalu
tzw. ,Liste 0sOb oczekypych na przycie do ZOL”, wpisano wszystkie osoby, ktore
w kolejnych latach ziayty wnioski o przygcie do ZOL.

W mysl postanowié § 3 ust. 5 rozposglzenia w sprawie kierowania do zaktadow,
kierownik zol zawiadamia pisemnie osolskierowam o terminie przycia do zol.
Powyzszego wymogu nie spetniono w stosunku do 4$ub 100 pacjentow, ktorych

dokumentagj objcto badaniem.

5. W dniu 24 padziernika 2005 r. Rada Miasta €tochowy podjta uchwa¢ nr 807/L/2005
w sprawie upowanienia Dyrektora Miejskiego Szpitala Zespolonego wipdawania
decyzji, w imieniu organu zagcielskiego Szpitala, w sprawach indywidualnych
dotyczcych kierowania do Zaktadu Opiektzo — Leczniczego, dziakgiego w ramach
Miejskiego Szpitala Zespolonego. Uchwaly tej nieuldikowano w Dzienniku
Urzedowym WojewodztwaSlaskiego, pomimo obowzku okrélonego w art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu akt@snratywnych i niektorych innych

aktow prawnych

2Dz. U. Nr 166, poz. 1265
¥Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449
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Zaznaczy nalery, ze ww. uchwata nie zostata zakwestionowana w trylaiézoru przez
Wojewod; Slaskiego. Zdaniem NIK nadzér Wojewoditaskiego nie zwalnia organow
gminy od przestrzegania przepisow, w tym dosggzh sposobow wprowadzania ich do
obrotu prawnego. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt. 1. watawy 0 samoggzie gminnym
prezydent przygotowuje projekty uchwat Rady Miasta.

Pomimo niedopetnienia ustawowych obazkidw, uchwata funkcjonowata w obrocie
prawnym od dnia jej poegia do czasu kontroli NIK. Dziala¢ na jej podstawie,
Dyrektor Miejskiego Szpitala Zespolonego wydat egdtl 383 decyzje administracyjne
o skierowaniu pacjentow do Zakltadu Opigkro-Leczniczego, w tym 974 w okresie
objetym kontroh.

NIK nie podziela stanowiska Pana Prezydent&,ww. uchwata Rady Miasta nie
stanowita prawa miejscowego. Wspomniamichwah Rada Miasta Gzstochowy
powierzyta bowiem Dyrektorowi Miejskiego Szpital@spolonego funkcje orzecznictwa
administracyjnego, natece do organu zahycielskiego Szpitala, a w takim przypadku
byta aktem prawa miejscowego i jako taka wymagataszenia w trybie przewidzianym
w obowizujacych przepisach.

Zaznaczy nalery, ze WojewodaSlaski (w zwizku z wyshpieniem kontrolera)
w dniu 17 sierpnia 2009 r., dziatajna podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorgizie gminnyni, skierowat do WojewédzkiegoaBu Administracyjnego
w Gliwicach skarg o stwierdzenie niewaosci uchwaly Rady Miasta Gstochowy
z dnia 24 pzdziernika 2005 r. W zwzku z powyszym w dniu 24 sierpnia 2009 r. Rada
Miasta podgta kolejm uchwat w sprawie upowanienia Dyrektora Miejskiego Szpitala
Zespolonego do wydawania decyzji dotymzch kierowania pacjentdow do Zaktadu
Opiekwczo-Leczniczego, w ktérej podano m.ize, uchwata wejdzie vizycie po uptywie
14 dni od ogtoszenia w Dzienniku dowym Wojewodztwalaskiego.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Najwisze] Izby Kontroli Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym veyséniu.

“Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



