Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 7 padziernika 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Joachim Smyta

Starosta

Powiatu Lublinieckiego
LKA-410-24-07/2009
P/09/092

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrob
w Starostwie Powiatowym w Lulicu?, w zakresie kierowania os6b do doméw pomocy
spotecznej oraz finansowania ich pobytu w latadhi72B009 (I ptroczé)

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 14 wrzeia 2009 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu St&g@ niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Starostwa w zakresie
spraw objetych kontrolg, pomimo stwierdzonych uchybid.

Powyzsza ocerg, uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. Zdaniem NIK, wydatki na utrzymanie ponadgminnychmdev pomocy spotecznej
przyjete w uchwatach bugtowych (przed zmianami) na lata 2007 — 2009 w \ky§o
odpowiednio 12 056,6 tys. zt, 12 218,7 tys. zt i2U®,1 tys. zt byly wprawdzie wksze
niz poniesione wydatki w 2004 r. (11 094,8 tys. zBdnak nie zapewniaty w peini
sfinansowania kosztéw ich utrzymania. Ponadto pleyw poréwnaniu do potrzeb

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, zwanej daftaus o NIK.
2 zwanym dalej ,Starostwem”
® Dla okrelenia wystpujacych tendencji wykorzystane zostaly dane statysigy@2004 r.
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zgtoszonych przez domy pomocy, bylty mniejsze odpdwio o 4 717,0 tys. zt (39,1 %),
5260,4 tys. zt (43,1 %) i 3 840,5 tys. zt (29,0 %)

NIK zwraca uwag, ze srodki uzyskane na prowadzenie doméw pomocy spo&czn
dotacja celowa Wojewody wptaty gmirt oraz odptatn& pensjonariuszy - stanowity
odpowiednio 96,6 %, 96,9 % i 86,7 % w stosunku daigsionych wydatkéw w latach
2007 — 2009 (I pétrocze).

2. W ramach zadawtasnych powiatu opracowandtratege Rozwizywania Probleméw
Spotecznych w Powiecie Lublinieckim w latach 200252 (zwary dalej ,Strategi”),
zgodnie z wymogami art. 19 pkt 1 ustawy o pomocgtesgznej. W dokumencie tym
przedstawiono m.in. stan spoteczno — gospodarcayighe, analiz najwaniejszych
problemow spotecznych oraz cele i kierunki dzisdamizakresie pomocy spotecznej.

Nie okr&lono natomiast sposobu pomiaru oceniania realizpdiyjetych celdw,
nie wskazano sposobu wdeaia ani oséb odpowiedzialnych za jej wykonanie.

W Strategii nie uwzgldniono réwnie problemow zwizanych z umieszczeniem
w domach pomocy spotecznej oséb, ktére uzyskakgrewanie w drodze decyzji
Starosty.

Natomiast w latach 2007 — 2009 (I pétrocze), w poraniu do 2004 r., wzrosta #6
0s6b oczekucych na miejsce w tych placowkach odpowiednio 0474, 82,1 %

i 43,6 9%5. W latach tych wydtiayt sic réwniez czas oczekiwania na miejsce - w 2004 r.
czas oczekiwania oséb skierowanych na pidgj do domu pomocy, w zaleosci od
rodzaju domu pomocy, wynosit od 1 do 24 mgegj a w latach 2007 — 2009 od 3 do
60 miesgcy.

Podkréli¢ nalezy, ze problem funkcjonowania i finansowania DPS byt amaay na
posiedzeniach Rady Powiatu (7 posiggz&omisji Zdrowia i Polityki Spotecznej (13),
Komisji Rewizyjnej (3) i Komisji Budetu i Finansow (4). Przedmiotem dyskusji byty
w szczegOlnéci zagadnienia zwrzane z finansowaniem domow pomocy, a zwlaszcza

tych, ktore dziataln& prowadzity na podstawie zezwolenia warunkowego.

3. NIK ocenia pozytywnie realizagj programow naprawczych oraz restrukturyzacj
ponadgminnych domow pomocy funkcjoaeych na terenie powiatu. Jednak z uwagi na
niedobdr srodkéw finansowych dwa domy pomocy ggiclty wymagane standardy

dopiero w latach 2008 — 2009. W zw@ku z tym nie mogty one uzyskalo tego czasu

* Dotacja wojewody na finansowanie pobytu 0os6b skienych do DPS przed 1 stycznia 2004 r.
® Doptaty gmin do kosztéw pobytu 0séb skierowanyotDiPS po 1 stycznia 2004 .
W 2004 r. i w latach 2007 — 2009 (I péirocze) rigjsze w DPS oczekiwato odpowiednio 39, 68, 71086b.
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bezterminowego zezwolenia Wojewody na prowadzergtalndgci, a tym samym
po dniu 1 grudnia 2007 r. nie mogly pobieraptat za pobyt wedtug faktycznych
kosztow utrzymania. Dom pomocy w Luidu przy ul. Kochcickiej otrzymat
bezterminowe zezwolenie w czerwcu 2008 r., a ,DoomKatanta” w sierpniu 2009 r.
Zgodnie z art. 152 ust. 5 ustawy 0 pomocy spoleiczio sierpnia 2009 r. nie kierowano
0s6b do ,Domu Kombatanta”, skutkiem czego, wedhags na dzig 30 czerwca 2009 r.,
nie wykorzystano w nim 20 miejsc, tj. 10 %.

Ponadto na wniosek Starosty, rowngecyzj WojewodySlaskiego, zmieniono profil
dziatalngci ,Domu Kombatanta”, zgodnie z zapotrzebowaniemtesgznym na okrdony

rodzaj ustug opieki spoteczne;.

4. Starosta, w terminie olklenym w art. 60 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 pomocy spzhey,
t. do 31 marca kalego roku, ustalat i obwieszczat w Dzienniku &flawym
Wojewddztwa Slaskiego sredni  miesgczny koszt utrzymania mieszi@w
w poszczegolnych domach pomocy funkcjasygh na terenie powiatu. W latach
2007 - 200%redni mies¢czny koszt ustalono zgodnie z art. 6 pkt 15 ustawgomocy
spoteczndf W kalkulacji uwzgédniono poniesione w roku poprzednim koszty
utrzymania mieszkaedw, bez wydatkbw na inwestycje, remonty i na malp
programoOw naprawczych oraz rzeczywiktzbe mieszkacow w chgu roku.

Zgodnie z wymogami art. 152 ust. 6 ustawy o pomspgtecznej, podwaszone
opfaty, w wysokéci ustalonej przez Starestdla mieszkacéw domu przy ul. Kochcickiej
wprowadzono w lipcu 2008 r. a dla ,Domu Kombatant&' wrzéniu 2009 r.

5. W ramach sprawowanego nadzoru, w okresie 2007 9 ZD(otrocze), w domach
pomocy spotecznej przeprowadzono 5 kontroli w zsikre merytorycznym
i 9 finansowych, podczas ktérych sprawdzono - wdniesieniu do 5% planu
finansowego - celow& zachgania zobowizan finansowych i dokonywania wydatkéw.
W wyniku tych kontroli do poszczegolnych domow paynaskierowano wyapienia,
w ktorych przedstawiono  zalecenia  dotyoz  usunjcia  stwierdzonych
nieprawidtowdci. W wyznaczonym terminie kierownicy doméw pomgminformowali

Starost 0 wykonaniu zaleadepokontrolnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Staresterminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag.

" w brzmieniu obowizujacym od 1 kwietnia 2007 r.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten

w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wgyseniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



