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Delegatura w Katowicach
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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' (zwanej dalej ,ustawo NIK”), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Wojewodzkim Inspektoracie Ochrosyodowiska w Katowicach
(zwanym dalej ,Inspektoratem” lub ,WI®) w zakresie zapobiegania poiveym awariom

zagraajacym srodowisku w latach 2006-2009 (I po6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 19 sierpnia 2009 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Inspektoratu w zakresie
spraw objetych kontrol g.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Pracownicy Inspektoratu (czterech wedlug stanu haZerwca 2009 r.) zajmagy Sk,
w okresie objtym kontrok NIK, realizach zada z zakresu ochrongrodowiska przed
powaznymi awariami posiadali odpowiednie kwalifikacje waadowe. Uczestniczyli
w dwunastu szkoleniach z tego zakresu, w tym wsitel przeprowadzonych przez
Gtowny Inspektorat OchronySrodowiska (zwany dalej ,GI§Y) oraz w dwdch
szkoleniach zewgirznych zorganizowanych przez Uniwersy&itski w Katowicach

i Naczelry, Organizagj Technicza w Poznaniu.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2. Ustawowy obowizek prowadzenia szkaledla organdw administracji oraz podmiotow,
ktorych dziatalné¢ maze stanowé przyczyre powstania powanej awarii (art. 29 pkt 2
ustawy o z dnia 20 lipca 1991r. o Inspekcji Oclyrarodowiskd, zwanej dalej
Justana 0 10S”) Inspektorat realizowat poprzez ich wspétprowateez Komend
Wojewodzk, PSP w Katowicach, Wydziatem Zadzania KryzysowegoSlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach oraz w formie daieego instruktau w trakcie

kontroli zaktadow.

3. W Inspektoracie prowadzono, zgodnie z art. 29 pkistawy o IG, rejestr zaktadéw,
ktorych dziatalné¢ moze by przyczym wystpienia powanej awarii (zwany dalej
.Rejestrem”), tj. zaktadow o dym ryzyku wysapienia awarii (zwanych dalej ,ZDR")

i zaktadow o zwgkszonym ryzyku wyspienia awarii (zwanych dalej ,ZZR”). Rejestr
zostat przekazany WK do wytkowania przez Departament Przeciwdziatania
Powanym Awariom GIG. W okresie oljtym kontroh na bigaco aktualizowano
Rejestr, na podstawie dokumentacji pokontrolnegtogzeé zaktadoéw. Wedtug stanu na
dzienh 24 czerwca 2009 r. byly w nim dane dotyez 15 ZDR i 24 ZZR. Dane zawarte

w Rejestrze przekazywano w terminach kwartalnyclséos.

4. Inspektorat wypetniat obowzek okrdlony w art. 31 ust. 1 ustawy o O czyli
przeprowadzat kontrole co najmniej raz do roku wRZBraz co najmniej raz na dwa lata
w ZZR. W latach 2006-2009 (I pétrocze) W8Qorzeprowadzit 107 kontroli z zakresu
powanych awarii, w tym 61 w ZDR i 46 w ZZR. Wszystkie kontrole byty
zaplanowane kontroli. Na podstawie dokonywanycteprinspektorow WIS ustalé
wydawano, w uzasadnionych przypadkach, ag#enia pokontrolne, wyghowano do
wiasciwe] Komendy Pastwowej Stray Pazarnej lub stosowano sankcje przewidziane
przepisem art. 354 ustawy 030Na 61 zbadanych przez NIK pgsbwai kontrolnych
Slaski Wojewédzki Inspektor Ochron§rodowiska wydat 10 zagglzen pokontrolnych,
w 21 przypadkach poinformowat o ustaleniach kontwdhsciwego Komendanta PSP,
a w30 przypadkach inspektorzy W4Onie stwierdzili nieprawidiowsci z zakresu
powaznych awarii. W okresie ollym kontrok inspektorzy WIG natazyli 13 grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia przéooglowisku w zakresie powaych
awarii na 4czm kwote 3 800 zt.

5. W Inspektoracie prowadzono ewidengyowanych awarii w formie elektronicznego

rejestru pn. ,Ekoawarie”. O powaych awariach, ktGre miaty miejsce na terenie

2Dz. U. 2 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
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wojewodztwaslaskiego, informowano GI® zgodnie z § 5 rozpogdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002r.W latach ohjtych kontroh na terenie
wojewodztwa wysipity cztery powane awarie przemystowe: jedna w 2006 r. (pavea
awaria w transporcie), dwie w 2008 r. (awarie pryshowe) i jedna w 2009 r. (wyciek

z instalacji dozujcej chlor do wody w basenie).

6. WIOS realizowat obowizki okreslone w art. 30 ustawy o ) wspétdziatajc w akcjach
zwalczania powanych awarii z innymi organami, m.in. z #®&wowa Straza Pazarm,
Parstwowy Inspekcy Pracy, Inspekqj Nadzoru Budowlanego, Bstwowa Inspekcy
Sanitarm Inspekcj Transportu Drogowego, Policjoraz sprawowat nadzér nad
usuwaniem skutkéw powaych awarii. Inspektorzy WIS brali udziat w odpowiednim
terenowo zespole zajdzania kryzysowego, dziakgym w zwhazku z wysapieniem

powaznej awarii.

7. W latach 2006-2009 (I potrocze) wszystkie prowgdz na terenie wojewodztwa
$laskiego ZDR dostarczyty do WD

- zawiadomienia o przeprowadzonej analizie wewmego planu operacyjno —
ratowniczego i o jej rezultatach, niezwtocznie gpdokonaniu,

- wykazy zawierajce dane o rodzaju, kategorii i $lo substancji niebezpiecznych
znajdupcych st na terenie zaktadu oraz ich aktualizacje, sgtrane wedtug stanu
na 31 grudnia kalego roku (art. 263 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Rrawo
ochronysrodowiskd, zwanej dalej ,ustawPCS”).

8. W okresie objtym kontroh 11 zaktaddéw zostato zaliczonych po raz pierwszy do
kategorii zakladoéw stwarzgjych zagraenie wysipienia powanej awarii
przemystowej, w tym 5 do ZDR i 6 do ZZRIszyscy prowadry te zaktady przekazali
do wiadoméci WIOS zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 250 ust. 1 ugt®@S oraz
programy zapobiegania awariom, o ktorych mowa w aB1 ust. 1 w terminach
okreslonych odpowiednio w art. 250 ust. 4 i art. 251. Btustawy P®S. Ponadto,
wszystkie ZDR ztayly do zaopiniowania WIS projeky raportow o bezpieczéstwie
(zwanych dalej ,RoB”) w terminie okénym w art. 254 ust. 1 ww. ustawy. Jeden
projekt Slaski Wojewddzki Inspektor Ochrongrodowiska zaopiniowat pozytywnie,

a cztery negatywnid?ostanowienia w sprawie opinii dotycych RoB byty wydawane

®Dz. U. 22003 r. Nr 5, poz. 58
“Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
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w terminie okrélonym w art. 106 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 196Rodeks

postpowania administracyjnego

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Inspektoaww zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Najwiszej I1zby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych

zastrzeen w sprawie ocen zawartych w tym wysieniu.

®Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



