Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 16 grudnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Piotr Koj

Prezydent

Miasta Bytomia
LKA-410-39-01/2009
P/09/112

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miejskim w Bytomiu, zwanym dalej ,Ugdem”,
w zakresie zapewnienia spotefgBvu udzialu w pogpowaniach dotycxych ochrony
srodowiska, w latach 2006-2009 (do 3Ggaernika).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 24 listopada 2009 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urgdu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie ohjtym kontrokh spoteczéastwu zapewniono udziat w paepbwaniach
dotyczcych zmiany dotychczasowych i opracowania nowyclejsnowych planow
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla obszsderenie poszczegoélnych dzielnic
Bytomia (hcznie pé¢ dokumentéw). O wylzeniu do wghdu projektdw mpzp,

poinformowano mieszkeeow na 7 dni przed ich wyteniem, poprzez ogtoszenia w prasie
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ul. Powstaicéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eima KA@nik.gov.pl



lokalnej oraz ogtoszenia w siedzibie &dm i obwieszczenia, czyli w sposob ddtomy

w art. 17 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 27 marca 2008 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyf zwanej dalejustawg ozp”. Projekty ww. dokumentéw, wraz z progrnoz
oddziatywania na&rodowisko, wyt@aono na okres 21 dni. W okresie tym zorganizowano
dyskusje publiczne nad rozyganiami przygtymi w projektach mpzp, spetnig wymogi

okreslone w art. 17 pkt 10 ww. ustawy.

Spoteczéstwu zapewniono udziat w pepbwaniach take poprzez umaiwienie
skladania uwag do projektow mpzp przez okres 14 (tinzac od daty wylaenia
dokumentow), stosownie do postanofvaat. 17 pkt 11 ustawy ozpnformacje o miejscu,

sposobie i terminie skladania uwag zamieszczonbwiaszczeniach i ogtoszeniach.

Whiesione w wyznaczonym terminie uwagi rozpatrzomo,uznane za zasadne
uwzgkdniono w projektach mpzp, ktére wraz disiwag nieuwzgidnionych przedtgono
Radzie Miasta.

W przypadku pospowai, dotycacych kolejnych czterech dokumentéw,
tj. aktualizacjiProgramu ochronysrodowiska dla miasta Bytomi i Projektu zzd6 do
planu zaopatrzenia w ciepto, energilektryczp i paliwa gazowe dla miasta Bytonoaaz
dwoch mpzp, ktérych projektow nie opracowano do suzazakaczenia kontroli,
spoteczéstwo poinformowano o pogfiu uchwaly przez RadMiasta o przysipieniu

do ich sporzdzenia.

2. NIK pozytywnie ocenia dziatania w zakresie utlwienia spoteczéstwu udziatu
w postpowaniach prowadzonych w latach 2006 — 2009 (3@iparnik), a zwizanych
z wydaniem 33 decyzji drodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiec,
podigtych bez spomdzenia raportu oddziatywania przegsgticcia na srodowisko
(zwanego dalej ,raportem”, w przypadku decyzji wygeh do 14.11.2008r.) lub bez
przeprowadzenia procedury oceny oddziatywanidgrodowisko (dalej ,,08” w przypadku
decyzji podgtych w okresie pzniejszym). Posfpowania dotyczce 31 decyzji prowadzono
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietni@120Prawo ochronysrodowiska
(zwanej dalej ystaw; POS”), a w przypadku 2 decyzji — z uwggdhieniem postanowie
art. 153 ustawy z dnia 3 fadziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji osrodowisku

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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i jego ochronie, udziale spotedastwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania narodowiskd (zwanej dalejustawg o udosgpnianiu informacji”).
Przedsiwziecia, ktérych dotyczyty 33 wspomniane %€y decyzje, zgodnie z § 2
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004vrsprawie okréenia rodzajow
przeds¢wzie¢ mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegoétowych
uwarunkowa zwigzanych z kwalifikowaniem przegseiecia do sporzdzania raportu
o oddziatywaniu narodowiskd (zwanego dalejrozporzqgdzeniem w sprawie rodzajéw

przeds¢wziec) nie wymagaty spoegizenia raportu/co

Odstpienie od spormizenia tych dokumentow, w kdym przypadku, Prezydent
Miasta stwierdzat postanowieniem, zgodnie z art.usi 2 ustawy P&art. 63 ustawy
0 udosgpnianiu informacji. Wydanie tych postanowi@oprzedzono uzyskaniem opinii
od Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bigtomsprawie obowizku
sporadzenia raportu/ag stosownie do postanowieart. 51 ust. 3 ustawy FD art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy o udeghianiu informacji. Wszystkie postanowienia wydano
w terminie do 30 dni od daty wszcia posgpowania, tj. zgodnie z art. 51 ust. 4 d ustawy
PCS.

NIK zwraca uwag, ze w 14 postanowieniach, dotyczch posgpowar prowadzonych
w latach 2006 — 2007, nie okleno przepisu, na podstawie ktorego uznawne,
sporadzenie raportu dla przedsiziccia bylo fakultatywne, a jedynie w sposob
ogolnikowy przywotano rozposglizenie w sprawie rodzajéw przegseic¢. Obownzek
podania petnej podstawy prawnej w postanowieniuikayz art. 124 8 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks pgspwania administracyjne§g¢zwanej dalej Kpa).

3. NIK pozytywnie ocenia przestrzeganie procedur, daityych zapewnienia spoteazdwu
udzialu w postpowaniach, w ramach ktérych spadzano raporty/do oraz
w postpowaniach zwjzanych z wydaniem pozwalezintegrowanych. Pogbowania
zakaiczone w okresie obfym kontroh dotyczylty 69 decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiziccia, z czego badaniem ehy 30 decyzji, w tym

2 dotycace pozwolé zintegrowanych.

Do publicznej wiadomai podano informacje, zgodnie z art. 32 ustawySPO

tj. informacje o zamieszczeniu w publicznie @pstym wykazie danych o wnioskach

“Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
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0 wydanie decyzji oraz o mlwosci sktadania uwag i wnioskédw w terminie 21 dni.
Ponadto w przypadku 2 pepbwa, dla ktérych decyzje wydano w 2009 r., podane
informacje spetniaty wymogi art. 33 ustawy o udpsianiu informacji. Po wégiu
w zycie ustawy o udogpnianiu informacji, spotecistwo informowano tate o formach
w jakich powinny by wnoszone uwagi i wnioski, stosownie do wymogow. @

wspomnianej ustawy.

Wymagane informacje przekazywano spolésh&u poprzez zamieszczenie ogtasze
na tablicy w siedzibie Utzlu oraz na jego stronie internetowej. Po saiej w zycie
rozporadzenia MinistraSrodowiska z 18 czerwca 2007w. sprawie wzoru publicznie
doskpnego wykazu danych o dokumentach zawieyah informacje grodowisku i jego
ochroni€ (zwanego dalej ,rozposzizeniem w sprawie wykazu danychsmdowisku”),
informacje o wszagiu 19 postpowar upubliczniono rownig poprzez zamieszczenie ich
w publicznie dospnym wykazie dokumentéw, zamieszczonym w Biuletyiniermaciji
Publicznej (BIP).

Przedtaona do publicznego wgdlu dokumentacja, dotyaza badanych pogtowan
o wydanie decyzjisrodowiskowych i pozwolé zintegrowanych, zawierata wnioski
o wydanie decyzji, raporty o oddziatywaniu d@dowisko/od oraz opinie w formie
postanowienia powiatowego lub wojewddzkiego inspektsanitarnego i wiaiwego
organu ochronyrodowiska (WojewodySlaskiego, Marszatka Wojewddztwélaskiego

lub Regionalnego Dyrektora Ochrofyodowiska w Katowicach).

W wuzasadnieniu wszystkich zbadanych decyzji (w tgwotyczcych pozwolé
zintegrowanych) zawarto informacje o udziale spodéstwa w posgpowaniu, w tym
0 zgtoszonych uwagach i wnioskach oraz ich wykstayiu lub niewniesieniu ich

w ustawowym terminie.

Poza jednym przypadkiem, do publicznej wiadéangodano rownig informacje
o wydanych decyzjach, stosownie do wynraget. 32 ust. 2 ustawy FZart. 38 ustawy
0 udosgpnianiu informacji. Odnénie wspomnianej waej jednej decyzji, informagjo jej

podjciu podano tylko w wykazie danych zamieszczonymlii®. B

NIK negatywnie ocenia natomiast nieprzekazanierméxji poprzez obwieszczenie

w poblizu miejsca realizacji przedsvzigcia, pomimo takiego obowzku wynikapcego

"Dz. U. Nr 120, poz.827



z art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwiku z art. 3 pkt 19 ustawy FBart. 33 ust. 1 w zwizku
z art.3 pkt 11 lit. ¢ ustawy o udephianiu informacji.

Zgodnie z art. 19 ust. 2, 6 i 7 a ustawySPQart. 21 ust. 1 i art. 23 ustawy o udgpstianiu
informacji, w Urzdzie prowadzono, w formie elektronicznej, publiezdostpny wykaz
danych o dokumentach, zawiex@jch informacje osrodowisku i jego ochronie, ktory
udostpniono w BIP. Analiza ww. wykazu (w e&i dotyczcej 10 losowo wybranych
decyzjisrodowiskowych) wykazataze prowadzono go w formie kart informacyjnych dla
poszczegdlinych dokumentéw (wnioskdéw, postanawaportéw decyzji), wedtug wzoru

okreslonego rozporzdzeniem w sprawie wykazu danyckrodowisku.

Nie w peni realizowano natomiast postanowienia Edt ustawy o udogbnianiu
informacji. Zgodnie z tym przepisem, w gdach organéw administracji wyznacza si
osoby, ktére zajmaj sie udosgpnianiem informacji osrodowisku i jego ochronie.
Natomiast w Urzdzie wyznaczono pracownika odpowiedzialnego za Kazgvanie
informacji o srodowisku do BIP jedynie w Wydziale Ekologii, coenwypetniato

obowiazkow wynikapcych z cytowanego powgj przepisu.

Podkrgli¢ nalezry, ze we wszystkich obfych kontroh postpowaniach zapewniono

spoteczéstwu swobodny dogp do dokumentacji, ktérej udeginienia wymagaty przepisy

prawa. Na prowadzone pepbwania nie wptyaly do Urzdu skargi i zaalenia. Strony nie

odwotywaty st rowniez od wydanych decyzfirodowiskowych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Wyznaczenie w Urzdzie Miasta 0s6b odpowiedzialnych za udogtnianie informacji

o srodowisku i jego ochronie.

Podawanie do publicznej wiadoméci informacji o wnioskach i decyzjach,
wymagajacych udziatu spoteczéstwa, w formie obwieszcz& w miejscu planowanego
przedsiewzigcia.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyeastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



