Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 14 stycznia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Marian Koziet

Wojt
Gminy Psary
LKA-410-39-04/2009/P/09/112

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Katowicach przeprowadzita konteow Urzedzie Gminy w Psarach (zwanym dalej
Urzedem), w zakresie zapewnienia spotésteu udziatu w pogpowaniach dotycgeych
ochronysrodowiska, w latach 2006 — 2009 (do 30 listopada).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 grudnia 2009 Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie

spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonej nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:
1. W okresie olgtym kontroh Gmina opracowata i przgjp jeden dokument

wymagajcy udzialu spoteczsstwa, tj. zmian Studium uwarunkowa i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Gminy Psamgwany dalej ,Studium”.

' Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie tepmsstwu udziatu
w postpowaniu dotyczcym opracowania ww. dokumentu. Projekt Studium wraz
z prognoz oddziatywania na srodowisko, pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochronyrodowiska w Katowicach i Ratwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicaalylozono do publicznego
wgladu na okres 39 dni. O wyteniu dokumentu spoteczgtwo poinformowano,
poprzez obwieszczenie zamieszczone w prasie lgkalagablicy ogtoszew siedzibie
Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej (BIPha 18 dni przed jego
wytozeniem. W obwieszczeniu podano rowni@formacg o maliwosci skfadania,
w formie pisemnej, uwag do przedemego projektu Studium, w terminie 21 dni kcz
od dnia zakaczenia wytgenia. Spetniono w ten sposob wymogi, dkoae w art. 11
pkt 10 111 ustawy z dnia 27 marca 2003r.planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyf Stosownie do postanowiert. 11 pkt 12 tej ustawy, projekt Studium
przedstawiono do uchwalenia Radzie Gminy wraz ta Ilseuwzgédnionych przez
Wojta uwag. Uchwat Rady Gminy z dnia 16 listopada 2009w sprawie przyjcia
zmiany Studium opublikowano w Biuletynie InformaBjublicznej w dniu 23 listopada
2009r.

Ponadto, w sierpniu 2007 r. Rada Gminy p&djuchwaly o przyspieniu do
sporadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przastego dla omiu
sotectw. Do czasu zakozenia kontroli dokumentéw tych nie opracowanoymzym
spoteczéstwo poinformowano o pogych uchwatach w przedstawiony poiey

Sposob.

2. W latach 2006 — 2009 (30 fmziernik) do Urzdu wptyrgto 26 wnioskoéw o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaic¢, mogcych
znacaco oddziatywa nasrodowisko. Pogpowania dotyczce 3 wnioskéw umorzono,
gdyz planowane przedsiziccia - wedtug decyzji Wéjta Gminy Psary - nie miaty
znacacego wptywu narodowisko i nie mialy charakteru przegsiig¢ wymienionych
w 8§ 3 rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rsprawie okréenia
rodzajéw przedsivziec mogicych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz
szczegoOtowych uwarunkowazwigzanych z kwalifikowaniem przegsriecia do

sporzidzania raportu o oddzialywaniu nasrodowiskG (zwanego dalej

2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
¥Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.



,fozporzgdzeniem w sprawie rodzajow przea&iec). Kolejne 2 wnioski przekazano
(po wszcezciu postpowania) Gminie Bobrowniki, na obszarze ktorej psigvziecie
realizowano - organowi wéaiwemu do wydania decyzfrodowiskowych, w zwizku

ze zmian przepisow ustawy PO

Analiza dokumentacji dotyazej wydanych decyzji w sprawie pozostatych
21 wnioskow wykazataze sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przegeziccia na
srodowiskd (w przypadku decyzji wydanych do 14.11.2008 r. hwgdpostanowig
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001Prawo ochronysrodowiskd ,zwanej dalej ystaw;
POS") i przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiccia na srodowiskd
(w przypadku decyzji wydanych w okresie zpiejszym, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 3 gaziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczetwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowiskd, zwanej dalej ustaavo udosgpnianiu informaciji), byto fakultatywne

stosownie do 8§ 2 i 3 rozpadzenia w sprawie rodzajow przegsricc.

Odstypienie od sporgizenia tych dokumentow, w kdym przypadku, Wojt
stwierdzat postanowieniem, zgodnie z art. 51 ustusawy PG&/art. 63 ustawy
0 udosgpnianiu informacji. Postanowienia te wydano po bkaysu wymaganych
opinii Starosty Bdzinskiego i Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Dabrowie Gérniczej, stosownie do wymogow art. 51 @sistawy P®/ art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy o udogpnianiu informacji. W uzasadnieniach postana@wigawarto
informacje o szczeg6towych uwarunkowaniacitodowiskowych planowanego
przedsg¢wzigcia, zgodnie z art. 51 ust. 5 a ustawySP@dniesiono & réwniez do

otrzymanych opinii organow sanitarnych i ochrénydowiska.

NIK negatywnie ocenia terminow® wydawania przez Wojta ww. postanowie
Sparéd czterech postanowigwydanych po 19.08.2007 r. (po w&p w zycie ustawy
zmieniajcej ustaw POS?), dwa wydano w ustawowym terminie, tj. 30 dni catyd
wszczcia posgpowania, okréonym w art. 51 ust. 4 d ustawy BOW pozostatych

dwoch przypadkach przekroczono dopuszczalny teon@@ i 17 dni.

4 zwanym dalej ,raportem”

®Dz. U z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
® zwanej dalej o8’

"Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.,

8 Dz. U. Nr 88, poz. 587



NIK nie podziela stanowisko Wojtaze wszystkie te opdienia byly wynikiem
oczekiwania na opinie wdaiwych organéw. Np., pogbowanie dotyczce wydania
decyzji Nr PP.7624/7/08 wszgp 16.01.2009 r., opinie organu sanitarnego i aajro
srodowiska wptyrty do Urzdu 9 i 4 lutego 2009 r., a postanowienie wydanoietop
5.03.2009 r.

NIK zwraca uwag, ze w jednym przypadku spotecdmtwu nie umaliwiono
udziatlu w posipowaniu prowadzonym w sierpniu i wirgu 2007 r. Spoteczstwa
nie poinformowano o wszeeiu posgpowania i nie przedimno do publicznego
wgladu wniosku o wydanie decyzji. Zaznaéayalezy, ze decyzj Waojta pos¢powanie
w przedmiotowej sprawie umorzono. W uzasadnieniecydji podano, m.in.:
....realizacja planowanego przedsvziecia, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
Prawo ochronysrodowiska i nie jest obja okrglonym w tym artykule obowzkiem
wczeniejszego uzyskania decyzjisimdowiskowych uwarunkowaniach zgody na jego

realizacg”.

Spoteczastwu zapewniono udziat w pepbwaniach dotycxrych wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsaiigcia, w ramach ktorych
sporadzano raport o oddziatywaniu przegsziccia na srodowisko. W okresie
objetym kontroh wszczto i zakaiczono 8 takich pospowai, z czego 4 umorzono,
w tym 2 z uwagi na rezygnacpnioskodawcow, opiri Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego zgodnie, z ktdrjedno z planowanych przedsizieé nie wymagato wydania
decyzji srodowiskowej oraz w zwiku z przekazaniem jednego wniosku wraz
z dokumentagjdo Urzdu Gminy w Bobrownikach (wedtug wdeiwosci). Odnagnie
pozostatych 4 wnioskow, Wojt wydat decyzjesmdowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiwzie¢ w oparciu o postanowienia ustawy $@o wejciu w zycie
ustawy o udogpnianiu informacji (14.11.2008 r.) wspomnianych yaej decyzji nie

wydawano.

W przypadku wspomnianych 8 pe@gsbwai, do publicznej wiadomizi podano
wymagane informacje w zakresie wsgua posgpowania oraz mdiwosci sktadania
uwag i wnioskéw w terminie 21 dni, zgodnie z a@. Bst. 1 ustawy P Informacje
powyzsze podano poprzez obwieszczenie w siedzibiegdurz miejscu realizacji
planowanego przedsiziecia oraz zamieszczono na stronie BIPddrzi w publicznie
dostpnym wykazie danych, stosownie do wymagat. 32 ust. 1 pkt 1, w zwaku
z art. 3 pkt 19 ustawy PO



Przed wydaniem decyzji udepniono do publicznego wgllu dokumentagj
dotyczca poszczegoélnych pagiowa, tj.: wnioski o wydanie decyzji, raporty oraz
wymagane opinie Starostyc#zinskiego i Pastwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bbrowie Gorniczej. Do publicznej wiadosw podano take
informacje o wydanych 4 decyzjackrodowiskowych, stosownie do wymogow

okreslonych w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy BO

4. W Urzdzie prowadzono publicznie depthy wykaz danych o dokumentach,
zawierajcych informacje grodowisku i jego ochronie, w formie kart informacygh,
zgodnie z wymogami okénymi rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia
18 czerwca 2007 r.w sprawie wzoru publicznie dogbnego wykazu danych
o dokumentach zawietajych informacje asrodowiskd. Wykaz ten zawieratl dane
o wszystkich olgitych kontroh wnioskach, decyzjach, postanowieniach oraz raplorta

0 oddziatywaniu przedsivzigcia nasrodowisko.

NIK negatywnie natomiast ocenia nieudgstienie ww. wykazu w BIP, pomimo

obowiazku wynikapcego z art. 19 ust. 7 a ustawy 0

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

» zamieszczenie w Biuletynu Informacji Publicznej Uredu publicznie dosgpnego
wykazu danych o dokumentach zawierajcych informacje o srodowisku i jego

ochronie.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pangta)Vdév terminie 15 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania
uwag i wykonania wnioskuadz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgog&z na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyehlstrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

° Dz. U. Nr 120, poz. 827



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %}, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



