Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 22 lutego 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Pawelt Silbert
Prezydent

Miasta Jaworzna
LKA-410-39-05/2009/P/09/112

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej w dalszej ttei: ustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Katowicach skontrolowata Ugd Miejski w Jaworznie, zwany dalej ,Ugdem”, w zakresie
zapewnienia udzialu spotedmtwa w postpowaniach dotycrych ochronysrodowiska
w latach 2006—2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 grudnia 2009 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Gminyw zakresie spraw
objetych kontrola, pomimo stwierdzonych uchybid.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie ohjtym kontroh Rada Miasta przgja 21 dokumentow dotygzych ochrony
srodowiska, w tym Program Ochrorrodowiska dla Jaworzna — miasta na prawach
powiatu na lata 2008 — 2011, z uwgijieniem perspektyw na lata 2012 — 2015; (zwany
dalej ,Programem”) i Plan Gospodarki Odpadami ddavarzna — miasta na prawach
powiatu na lata 2008 — 2011, z perspekiyma lata 2012 — 2018; (dalej ,Plan”) oraz
18 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzgnn@alej ,mpzp”), z czego
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8 obgto badaniem, a tak Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta (dalej ,Studium”).

Stwierdzono,ze spoteczistwu zapewniono udziat w pepbwaniach dotycych
opracowania 11 ww. badanych dokumentéw. Do pubézkonsultacji, w formie
obwieszczé zamieszczonych na tablicy ogtogzew siedzibie Urzdu oraz
rozplakatowanych na terenie Jaworzna, podano irdojeokrélone w art. 32 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrangdowiskd (zwanej dalej ,p¢)

i w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3zpaiernika 2008 r. o udaginianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spotedzisva w ochroniesrodowiska oraz

o ocenach oddzialywania narodowiskd (zwanej dalej ,uof). Informacje te

zamieszczono réwntew publicznie dosjppnym wykazie dokumentéw w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) i na stronie internetepJrzedu.

Informacje dotycace Programu i Planu przekazano spotésteu na 4 dni przed
wytozeniem projektéw tych dokumentow, wyznaezapPl dniowy termin na skiadanie
uwag i wnioskow. Projekty ww. dokumentow przedino do konsultacji spotecznej wraz
Z opiniami, wymaganymi postanowieniami art. 43 Uspa, przy czym projekt Planu
zawierat réwnie analiz oddziatywania narodowisko, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 10
rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie spdrania
planéw gospodarki odpadahi

W przypadku Studium i wszystkich badanych mpzp, pddlicznej wiadoméci,

W Wyzej wymieniony sposOb oraz poprzez zamieszczenierasig lokalnej, podano
informacje okrélone — odpowiednio — w art. 11 pkt 1 i art. 17 gdkustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowanizesprzennym (zwanej dalej
,uozp”). O wylazeniu dokumentéw dotyazych Studium i mpzp spotearswo
poinformowano odpowiednio 14 i 7 dni przed ich wgniem, stosownie do wymogow
art. 11 pkt 10 i art. 17 pkt 10 uozp. Zgodnie zypratanymi przepisami, projekt Studium
wraz z wymaganymi dokumentami wytmo na okres przeszto 30 dni, a mpzp na
przeszio 21 dni. Natomiast na wnoszenie uwag i sk do projektu Studium
wyznaczono 21 dniowy termin i 14 dniowy w przypadkpzp, licac od daty ostatniego

ogtoszenia.
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NIK zwraca uwag, ze w obwieszczeniu, dotygzym Studium, nie podano informacji
0 miejscu wytaenia do publicznego wgllu projektu tego dokumentu.

Wedtug informacji zawartych w obwieszczeniach, uwdg projektow przedizonych
dokumentow spotecAstwo mogto wnosi w formie pisemnej i ustnej do protokotu,
a w przypadku Programu i Planu takw formie elektronicznej.

Nie zapewniono natomiast movosci sktadania uwag do projektéw mpzp w formie
elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpiserktelaicznym, weryfikowanym przy
pomocy wanego kwalifikowanego certyfikatu, pominme art. 18 ust. 3 uozp przewiduje
taka forme sktadania uwag.

Informacje o przyciu przez Ragl Miasta projektow 11 dokumentow @bjch
badaniem podano w publicznie dgstym wykazie dokumentéw zamieszczonym w BIP.
Zgodnie z wymogami art. 34 ust. 2$spalo uchwat Rady Miasta w sprawie proyjp
Programu i Planu zatzono informacje o zgtoszonych uwagach i wnioskachz
sposobie ich rozstrzygttia. Natomiast ligt nieuwzgédnionych uwag dotyezych
projektébw Studium i mpzp przedstawiono Radzie Miastraz z projektami tych

dokumentow, stosownie do postanofivéet. 17 pkt 14 uozp.

2. NIK pozytywnie ocenia stosowanie procedur ulmoajacych spoteczestwu
uczestnictwo w posgpowaniach, zwizanych z wydaniem decyzji érodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przegsiziccia, bez sporgizenia raportu o oddziatywaniu
przedsgwziecia nasrodowiskd (w przypadku decyzji wydanych do 14.11.2008 r. \wgd
postanowié pas) | bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsecia na
srodowiskd (w przypadku decyzji wydanych w okresie zpiejszym na podstawie
przepisOw ustawy ugd.

Badaniem olefo procedug postpowania dotyczca 40 losowo wybranych decyzji,
sparéd 62 wydanych w okresie a@bym kontroh. W 18 przypadkach pagiowanie
umorzono z uwagi na zmianprzepiséw (rozpordzenie Rady Ministrow z dnia
21 sierpnia 2007 r., zmieni@e rozporzdzenie w sprawie okékenia rodzajow
przeds¢wzie¢ mogcych znaczco oddziatywa na srodowisko oraz szczegoétowych
uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvzieccia do sporzdzenia raportu
o oddzialywaniu nasrodowiskd). W jednym przypadku pagiowanie umorzono

w zwiazku z wycofaniem wniosku przez wnioskodawc

® zwanym dalej ,raportem”
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W przypadku pozostatych 21 decyzji stwierdzowme, w $wietle postanowie § 2 i 3
rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 ispwawie okrélenia rodzajow
przedsgwzie¢ mogicych znacaco oddziatywa na srodowisko oraz szczego6towych
uwarunkowa zwiazanych z kwalifikowaniem przedsvziccia do sporzdzenia raportu
o oddziatywaniu nasrodowiskd, w kazdym przypadku sposazizenie raportu/co byto
fakultatywne.

Prezydent Miasta kalorazowo postanowieniem stwierdzat ag@stnie od
sporzdzenia raportu/ag zgodnie z art. 51 ust. 2 §aart. 63 ust. 2 udo Postanowienia te
wydano po uzyskaniu wymaganych opinii nBevowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Jaworznie (PPIS), stosownie do wynwoayd. 51 ust. 3 pd art. 64 ust. 1
pkt 2 uod. Uzasadnienia tych postanowieawieraty ocea przedsiwziecia, zgodnie
z obowazujacymi przepisami.

NIK ocenia negatywnie nieterminog® sporadzenia postanowie dotyczcych
8 z 12 decyzji wydanych po 19.08.2007r. (po wy@dzeniu zmiany poY).
Postanowienia te wydano po uptywie od 33 do 62athdaty wszcogia posgpowania,
a zgodnie z art. 51 ust.4d{pf@rt. 65 ust.1 ucgopowinny by wydane w terminie 30 dni.

3. Spoteczéstwu zapewniono tale udziat w posipowaniach dotycxych wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedaiccia, w ramach
ktorych sporzdzany byt raport/oo Analiza objgto dokumentagj dotyczica losowo
wybranych 35 decyzji z 63 wydanych w latach ¢tygh kontroh, w oparciu
0 postanowienia po (do 14.11.2008r.) oraz u®o(od 15.11.2008r.). W czterech
przypadkach pogpowanie umorzono w zwiku z wycofaniem wniosku przez
wnioskodawcow.

W odniesieniu do wszystkich badanych ppetvaa, dotyczacych wydania
wspomnianych decyzji, do publicznej wiadosoio podano wymagane informacje
dotyczce wszcgcia pos¢powania oraz o miiwosci skiadania uwag i wnioskéw
w terminie 21 dni (liczc od daty ostatniego ogtoszenia), zgodnie z artus321 pkt 1 pd
art. 33 ust. 1 ustawy uéowWnoszenie uwag do przedenych dokumentéw dopuszczono
w formie pisemnej, w tym do protokotu, a po ¥ w zycie uog — rowniez w formie
elektronicznej. Informacje powigze podano poprzez obwieszczenie w siedzibie
Urzedu i miejscu realizacji planowanego przegisiccia oraz zamieszczono na stronie

BIP Urzedu i w publicznie dogpnym wykazie danych, stosownie do wymagat. 32
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ust. 1 pkt 1 w zwazku z art. 3 pkt 19 pgo/ art. 33 ust. 1 w zweku z art.3 ust. 1 pkt 11
lit. ¢ uoa.

Dokumentacja udogbniona spoteczestwu, dotycaca wszystkich badanych
postpowai, zawierata wniosek strony o wydanie decyzji @odowiskowych
uwarunkowaniach planowanego przedsiiccia, raport/oé oraz opinie PPIS
i wiasciwego organu ochronyrodowiska (Wojewodalaski, Marszatek Wojewodztwa
Slaskiego, Regionalny Dyrektor OchroSyodowiska).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 8 o art. 37 pkt 2 uaow uzasadnieniach decyzji
podawano informacje o wniesionych uwagach i wniobkazgtoszonych w zweku
z udziatem spotecistwa, sposobie ich wykorzystania lub o nie wpdgni uwag
w okrelonych terminach. Informacje o wydanej decyzji poalado publicznej

wiadomaci. W badanych pogpowaniach nie braty udziatu organizacje ekologiczne

Prowadzony w Urgdzie w formie elektronicznej publicznie dgshy wykaz danych

o dokumentach zawiergjych informacje osrodowisku i jego ochronie zamieszczono
w BIP, stosownie do postanowiert. 19 ust. 7a go Analiza ww. wykazu (w G&Ci
dotyczcej 10 losowo wybranych pegtowas, w tym 5 dokumentow i 5 decyzji
srodowiskowych) wykazataze jest on prowadzony zgodnie z wymogami, élmymi
rozporadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru
publicznie dosipnego wykazu danych o dokumentach zawiesagh informacje

o $rodowiskd™. Karty informacyjne tego wykazu zawieraty wszystkiymagane dane.
Do udostpniania informacji asrodowisku i jego ochronie byli wyznaczeni pracownic

Urzedu, merytorycznie odpowiedzialni za poszczegoineaty.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Terminowe wydawanie postanowi@ w sprawie obowjzku sporzadzenia raportu

0 oddziatywaniu planowanych przedsiwzie¢ na srodowisko,

Informowanie spoteczéstwa o wszystkich dopuszczonych przepisami prawa
sposobach skfadania uwag do przedionej do publicznego wgldu dokumentacji

z zakresusrodowiska i jego ochrony.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy

0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
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i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



