Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 4 wrz@éia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
BogustawSmigielski
Marszatek
Wojewodztwa Slaskiego
LKA-410-27-01/2009
P/09/130

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwélaskiego w Katowicachw zakresie realizacii
przez Marszatka Wojewodztwalaskiego zad@ wynikajacych z ustawy o ustugach
turystycznych w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca®200

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 sierpnia 2009 r., Nataza I1zba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizag} przez Marszatka Wojewodztwa

Slaskiego zada w kontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych nigrawidtowosci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

I.  Najwyzsza lzba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchybiaieprawidtowdci, w okresie

objetym kontroh pozytywnie ocenia:

! Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm. - zwatedgj ,ustavwg o NIK”".

2 Zwanym dalej ,Urzdem”.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2004rr223, poz. 2268 ze zm.) - zwana dalej ,ustawstugach
turystycznych”.
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1. Prowadzenie Rejestru Organizatorow Turystyki isrBdnikow Turystycznych
Marszatka Wojewddztwélaskiegd.

Rejestr zawierat dane organizatoréw turystyki isrpdnikdw turystycznych,
wymagane przepisamistawy o ustugach turystycznyaNpiséw do rejestru dokonywano
w oparciu o wnioski ztoone przez przedgiiorcow w terminie zgodnym z art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 0. swobodzie dziatalfoi gospodarczéj Kopie wydanych
zaswiadczeé o wpisie do rejestru przesytano ministrowi $diavemu ds. turystyki.

NIK zwraca jednak uwag ze spadrod 44 przeprowadzonych pegbwair o wpis do
rejestru objtych badaniem, w 3 pagiowaniach przeddbiorcy ziazyli oswiadczenia,
stanowice zadczniki do wnioskéw, w ktérych brak bylo oznaczeniejsca i daty ich
ztozenia oraz wskazania funkcji petnionej przez podpego dwiadczenie, co
naruszato art. 7 ust. 5 pkt 2 istawy o ustugach turystycznycd w 1 przypadku
wpisu dokonano z ogéieniem 9 dni w stosunku do terminu 7 dni, glaeego w art. 67

ust. lustawyo swobodzie dziatalioi gospodarczej.

2. Monitorowanie organizatorow turystyki i gr@ednikow turystycznych w zakresie
wywiazywania s¢ z obowazku, okrélonego w art. 5 ust. 1 pkt @stawy o ustugach
turystycznych sktadania Marszatkowi oryginatdbw dokumentéw peardizajcych
zawarcie kolejnych umow gwarancji lub ubezpieczgmized uptywem obowzywania
umowy poprzedniej.

Sparod 80 organizatoréw turystyki i paednikow turystycznych objym badaniem,
Marszatek zawiadomit 34 przeegbiorcOw o0 wszcgciu postpowania w sprawie wydania
zakazu wykonywania dziataldo gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych i péredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu unwwwiadczenie
ustug turystycznych, w zwzku z niedostarczeniem aktualnej umowy gwarandji Iu
ubezpieczenia. Po otrzymaniu zawiadomienia przbascy niezwtocznie skiadali
Marszatkowi aktualne umowy gwarancji lub ubezpiedae ktore byly podstasv do
wydania decyzji umarzaje] wszczte posgpowania w sprawie wydania zakazu
prowadzenia dziataldoi gospodarczej. Kopie otrzymanych od organizatotavystyki
i posrednikow turystycznych umow gwarancji lub ubezpexda przesytano ministrowi

wiasciwemu ds. turystyki.

4 Zwanego dalej ,rejestrem”,
®Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm. — zwaladg]j ,ustawi 0 swobodzie dziatalsoi gospodarczej”.
Terminowdé nie dotyczyta jednego przypadku zwioki, spowodogjamian, Zarzdu Woj. Slaskiego.
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Jak ustalono, pogbowanie wszoge na podstawie zawiadomienia z dnia 16 stycznia
2007 r., wobec jednego przegsorcy, w sprawie wydania zakazu wykonywania
dziatalngci gospodarcze] obiej wpisem, w zwizku z niedostarczeniem aktualnej
umowy gwarancji lub ubezpieczenia, zostato umorzdogpiero w dniu zaktczenia
niniejszej kontroli, tj. 12 sierpnia 2009 r., pormunprzekazania przez przegsiorce
13 lutego 2007 r. aktualnej umowy gwarancji ubegpeniowej. Ponadto, w stosunku do
dwoch przedsbiorcow Marszatek nie wszgizpostpowan w sprawie wydania zakazu
wykonywania dziatalngci, w zwiazku z niedostarczeniem aktualnej umowy gwarandji lu
ubezpieczenia. Przedbiorcy ci, z opanieniem wynoszcym odpowiednio 38 i 40 dni,
przestali aktualne umowy/We wszystkich opisanych gj przypadkach przedsiiorcy
przedtayli umowy gwarancji lub ubezpieczenia, wskagpg na zachowanie agtosci

ochrony konsumentéw ustug turystycznych.

Korzystanie przez Marszatka z prawa do wystvania na rzecz klientdw w sprawach
wyptaty srodkéw z tytutu umowy gwarancji lub ubezpieczemia, zasadach oldlenych
w tresci tych umow.

Marszatek dwukrotnie skorzystat z tego prawa, w azkii z niewykonaniem
zobowhzan umownych wobec klientow przez organizatoréw tustW wyniku tych
dziatar klienci otrzymali zwroty wptat w petnej wysokd, czym Marszatek przyczynit

si¢ do skutecznej ochrony praw poszkodowanych konstiomeustug turystycznych.

Przeprowadzanie kontroli w zakresie:
zgodndci dziatalngci  organizatora turystyki i poednika turystycznego
Z przepisamustawy o ustugach turystycznych
zgodndci prowadzonej dziatalroi organizatora szkoke z wydanym statym
upowanieniem,
waznosci uprawnié pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych pragodndci
tych uprawnié z otrzymanymi zleceniami, a tak zapewnienia przez organizatoréw
turystyki opieki przewodnika turystycznego lub pélowycieczek nad uczestnikami

imprez turystycznych,

® Jak wyjanit Dyrektor Wydziatu Turystyki i Sportu (dalej W$) postpowanie w sprawie wydania zakazu
wykonywania dziatalnéci gospodarczej nie zostato umorzone z powodu piatipenia, natomiast

w odniesieniu do zaniechania dzial&obec dwdéch przedddiorcow, ktérzy nie ziayli aktualnej umowy
gwarancji lub ubezpieczenia, podas, pos¢powania w sprawie zakazu wykonywania dziatétmorganizatora
turystyki nie zostaly wszete, gdy: przedsgbiorcy ci, jak i ubezpieczyciele, informowali tedeficznie

0 przygotowywanych zabezpieczeniach finansowydbZzwtocznym dostarczeniu umowy do tut. thtm.
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— uzywania nazw rodzajowych, oznaczenia kategorii wgpesia obiektu oraz
swiadczonych ustug zgodnie z przepisarsiawy o0 ustugach turystycznych

Przeprowadzono 45 kontroli organizatoréw turystykposrednikdéw turystycznych,
20 kontroli organizatorow szkaledla kandydatow na przewodnikow turystycznych
i pilotow wycieczek, 25 kontroli wykonywania zadprzez przewodnikow i pilotéw oraz
168 kontroli w obiektach hotelarskich, z tego 14ntkoli okresowych, o ktérych mowa
w 8 8 ust. 2 rozposdlzeniaMinistra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004
w sprawie obiektow hotelarskich i innych obiektow,ktérych g swiadczone ustugi
hotelarskié. Z czynndci kontrolnych sporadzano protokét kontroli, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtovéai Marszatek kierowat stosowne wyptenia pokontrolne.

NIK zwraca uwag, ze w wydanych od 2008 r. przez Marszatka upovieniach do
przeprowadzenia ww. kontroli nievitziwie okrelano organ przeprowadaaly kontrok,
wskazujc Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego zamiast Marszatka
WojewoddztwaSlaskiego, a w 4 wydanych upow@eniach brak byto oznaczenia organu
przeprowadzagego kontrad, czym naruszono art. 79 a ust. 6 pki2awy o swobodzie

dziatalngici gospodarczej

5. Powolywanie przez Marszatka komisji egzaminacyjnycha przewodnikéw
turystycznych oraz pilotdw wycieczek, a zakprzeprowadzagych egzaminy zegykdw
obcych. Czionkowie ww. komisji spetniali wymogi, meklone w przepisach
rozporzdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2008 sprawie przewodnikéw
turystycznych

i pilotéw wycieczek

6. Organizowanie egzaminéw na przewodnika turystycaneg@ilota wycieczek oraz
ze znajoméci jezyka obcego, spogdzanie protokotow z ich przebiegu oraz ustalanie
wynagrodze dla egzaminatoréw.

Przeprowadzono atznie 100 egzaminéw. Do egzaminbw na przewodnika
turystycznego i pilota wycieczek dopuszczono osokipre ukaiczyty odpowiednie
szkolenia i odbyly zafpia praktyczne oraz wniosty optat egzaminacyjn
Z przeprowadzonych egzaminéw spmtzano protokoty egzaminacyjne, ktére podpisali
wszyscy cztonkowie zespotu egzaminacyjnego oraresaiz, do protokotéw zatzano
liste 0sOb, ktére zglosity sina egzamin, oceny wystawione przez egzaminatorésty

"Dz.U. z 2006 r. Nr 22, poz. 169, zwanego dalefparzdzeniem w sprawie obiektéw hotelarskich”,
8 Dz.U. z 2006 r. Nr 15, poz. 104, zwanego daleyparzdzeniem w sprawie przewodnikéw turystycznych i
pilotow wycieczek”,
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egzaminacyjne, a tak uwagi zgtaszane w trakcie trwania egzaminu. [Xatie

i wyptacone wynagrodzenia dla czionkow zespotlu aegnacyjnego byly zgodne
z kwotami ustalonymi w § 2%ozporzdzenia w sprawie przewodnikOw turystycznych
i pilotow wycieczek

Jak ustalono, spgood 307 osob okjych badaniem — dopuszczonych do egzaminu na
przewodnika turystycznego Ilub pilota wycieczek, p2zedstawity zéwiadczenia
0 ukaczeniu kursu i odbyciu zgj praktycznych dla kandydatow na przewodnika lub
pilota, a 18 wniosto optaty egzaminacyjne po termiwynikapcym z 8§ 16 ust. 1
rozporzydzenia w sprawie przewodnikéw turystycznych i @iotvycieczektj. 14 dni
przed egzaminem.

Rowniez sparod 111 oséb okjych badaniem - dopuszczonych do egzamingzykp
angielskiego dla przewodnikow turystycznych i pilet wycieczek, 14 wniosto optaty
egzaminacyjne po terminie oklenym w 8 23 ust. 3 ww. rozpadzeniaptj. nie p&niej
niz 7 dni przed terminem egzamihu

Do dnia zakaczenia niniejszej kontroli nie przedstawiono kohtrgcym
25 dowoddéw optat za egzamin ze znajéonojezyka obcego dla przewodnikéw
turystycznych i pilotow wycieczek, ktdre winnybgiolaczone do sktadanych zgtoszeo
egzaminu, zgodnie z 8§ 23 ust. 3 ww. rozpdeenia, przy czym w trakcie kontroli

okazano potwierdzenia wptywanodkow z tytutu ww. optat na konto bankowe kthtm.

7. Prowadzenie pogbowar 0 nadanie uprawnieprzewodnika turystycznego lub pilota
wycieczek.

Marszatek wydat 1 004 decyzje nagtag uprawnienia pilota wycieczek i 275 decyzji
nadajcych uprawnienia przewodnika turystycznego. Wydpreez Marszatka decyzje
spetniaty wymogi okrdone w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rdeks
postpowania administracyjne§d Ww. postpowania prowadzono w terminach
zgodnych z art. 35 K.p.a

® Wyjasniajac przyczyny dopuszczenia do egzaminu oséb, ktéredstawity zéwiadczenia oraz wniosty optaty
egzaminacyjne w terminie krétszynvniynikajacy z przepiséwDyrektor WTiS podat, m.inze ods¢powano w
niektorych przypadkach od bezwgdhego stosowania norm prawnych, kieougk checia zatatwienia sprawy
majac na wzgtdzie stuszny interes obywateli. Wszystkie osobyytiujace zaproszenia na egzamin
otrzymywalty jednoczaie informacg o warunkach dopuszczenia do egzaminu zgodnieGzustl 1 oraz § 23
ust. 3 rozporgdzenia w sprawie przewodnikéw turystycznych i giletwycieczekJednoczénie zaznaczyke
liczba egzamindw i 0s6b przygpujacych do egzaminu jest ograniczona ze waglnasrodki przekazywane
przez wojewod oraz dysponowanie przez Wdztylko jedrny sabh umazliwiajaca przeprowadzenie egzaminu w
warunkach spetniagych wymagania egzaminacyjne. Niedopuszczenie d$6i® nie zastosowatyesiv peni
do wymaga ww. rozporadzenia spowodowatoby utrudnienia w organizowanzaeegnow.

1°Dz.U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwedalej ,K.p.a.”,
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Stwierdzono jednakze spdrod 210 posfpowar objetych badaniem, 3 wnioski
0 nadanie uprawnienie zostaty podpisane przez wnioskodawcow, a zatenspetniaty
wymogow okrélonych w art. 63 8 3 K.p.a.,, a w 1 pgsbwaniu Marszalek nadat
uprawnienia pilota wycieczek e do 31 lipca 2012 r., podczas gdy wwiadczeniu
lekarskim orzeczono zdolé® do wykonywania zada pilota wycieczek do 31 lipca
2011 r. Podczas kontroli NIK, w dniu 11 sierpni®20., Marszatek wydat postanowienie

0 sprostowaniu ww. btu w decyzji.

8. Prowadzenie pogbowar w zakresie zaszeregowania obiektu hotelarskiego do
okreslonego rodzaju oraz nadania mu kategorii.

Marszalek wydat 87 decyzji zaszeregoyayich obiekty hotelarskie do okienego
rodzaju i kategorii oraz 1 decyzjpdmowny. Obgte badaniem 35 decyzji w sprawie
zaszeregowania obiektow hotelarskich spetniaty wyinoareslone w art. 107 K.p.a.

Stwierdzono,ze spérod 35 posipowan objetych badaniem, 1 wniosek nie posiadat
wskazania osoby upowmaionej do reprezentowania wnioskodawcy w ppstvaniu
o ustalenie rodzaju i nadanie kategorii, wymaganegodnie z 8 5 ust. 2 pkt 5
rozporzidzenia w sprawie obiektow hotelarskicBziewie¢ postpowar w sprawie
zaszeregowania obiektu hotelarskiego przeprowadzoterminie do jednego miesia,

13 postpowar do dwoch miescy, w pozostatych pogbowaniach okres od ztenia

wniosku do wydania decyzji wynosit od 86 dni do 1d8i, co spowodowane byto
sktadaniem przez przedbiorcow niekompletnych wnioskow o zaszeregowaniazor
wzywaniem przedsgbiorcéw do ich uzupetnienia, a tak wzywaniem do uzupetnienia

brakow i usterek stwierdzonych w wyniku przeprowadzch kontroli obiektow.

9. Wydawanie przez Marszatka decyzji (promes) zasmavagia obiektu hotelarskiego
do odpowiedniego rodzaju i kategorii.
Marszatek wydat 24 promesy na podstawie wnioskéwdrek spetniaty wszystkie

wymogi okrélone w art. 39 a ustawy o ustugach turystycznych.

10. Prowadzenie ewidencji obiektow hotelarskich, skiactk skt z kart ewidencyjnych
obiektéw, oddzielnie dla kalego rodzaju obiektu.

Karty ewidencyjne zawieraty wszystkie dane gloee w 8§ 16 ust. 1 rozpadzenia

w sprawie obiektow hotelarskich. Wpisow do 22 lastidencyjnych olejtych badaniem

dokonano zgodnie z wymogami oklienymi w 8 15 ww.rozporadzenia

II. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia rgsijace nieprawidtowéci stwierdzone

w toku kontroli:
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1. W odniesieniu do trzech organizatoréw szkolktérym wydano state upowmienie
do szkolenia kandydatow na przewodnikéw turystychnyub pilotow wycieczek,
Marszatek nie przeprowadzit kontroli w wymaganynresie, tj. nie rzadziej niraz na 3
lata - zgodnie z § 3 ust. 1fzporzdzenia w sprawie przewodnikow turystycznych

i pilotéw wycieczek.

2. Nie powotano, w skiad Komisji Egzaminacyjnej Przewikéw Turystycznych
Terenowych oraz Miejskich po Katowicach i Gdflagkim Okregu Przemystowym,
przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw Katowicach, co byto
niezgodne z postanowieniami art. 25 ustistawy o ustugach turystycznygak rownie:

nie podgto dziata zmierzagcych do jego powotania.

3. Sparod 210 posfpowanr objgtych badaniem o nadanie uprawmni@rzewodnika
turystycznego lub pilota wycieczek, w 2 pgsiwaniach do wniosku o nadanie upravinie
nie zahczono dwiadczenia o niekaralsoi, wymaganego 8 6 ust. 3 pkr@porzdzenia
w sprawie przewodnikow turystycznych i pilotbw wgzek Marszatek nadat te
uprawnienia nie wzywaf wnioskodawcéw do uzupetnienia wnioskow, zgodnie

z wymogami art. 64 § 2 K.p.a.

4. Powotanie do skladu zespotu egzaminacyjnego, poregizagcego egzamin w dniu
15 czerwca 2009r. na przewodnika turystycznegotonka komisji fedacego
jednoczénie organizatorem i wyktadowcszkolenia dla niektérych kandydatow na
przewodnika, ktérzy w tym dniu przysili do egzaminu, czym naruszono zakaz
okreslony w 8§ 15 ust. 40zporz;dzenia w sprawie przewodnikow turystycznych i @itot
wycieczek Zdaniem NIK, naruszanie zakazwuczenia funkcji egzaminatora oraz

organizatora i wyktadowcy szkdalgestanowi potencjalny mechanizm korupcjogenny.

5. W okresie objtym kontroh do Urzdu wplyrety dwie skargi na przewodnikéw
turystycznych i pilotéw wycieczek. Jedna ze skabgtata rozpatrzona i zatatwiona po

terminie okrélonym w art. 237 ust. 1 K.p.a.

1 Wyjasniajac przyczyny zaniechania kontroli niektérych orgamizéw szkolé Dyrektor WTiS podatze
wstepny plan kontroli przewidywat przeprowadzenie kofitww. organizatoréw, jednak okazaksin

niemazliwy do zrealizowania w zvigzku ze zwgkszon, liczba egzaminéw. Obecnie kontrole wykonywane
zgodnie z przyjtym planem, natomiast podmioty, ktére winny zéstkontrolowane jeszcze w tym roku zogtan
wprowadzone do planu kontroli na 2009 r. - kontteleostag wykonane w ostatnim kwartale tego roku.
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Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Objegcie okresowy kontrola z urzedu wszystkich organizatorow posiadajcych
state upowanienia do przeprowadzania szkolé dla kandydatéw na przewodnikow
turystycznych lub pilotow wycieczek.

2. Podjecie dziatah w celu powotania przedstawiciela Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkbw w Katowicach do Komisji Egzaminacyjnej
Przewodnikow Turystycznych Terenowych oraz Miejskibh po Katowicach
i Gornoslaskim Okregu Przemystowym.

3.  Wydawanie decyzji nadapcych uprawnienia przewodnika turystycznego lub
pilota wycieczek na podstawie kompletnych wnioskow sktadanych przez
wnioskodawcow.

4. Powolywanie w skiad zespotu egzaminacyjnego czionkOkomisji, ktérzy nie
uczestniczyli w szkoleniu oséb egzaminowanych, jakorganizator, kierownik
szkolenia lub wyktadowca.

5. Zalatwianie skarg na dziatalnég¢ przewodnikow turystycznych i pilotéw

wycieczek zgodnie z terminem okrdonym w art. 237 K.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marsza¥k@rminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



