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Wprowadzenie

Wykaz stosowanych skrotow i pogé:
Gospodarowanie odpadami  zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianipaolibw, w tym réwnignadzér nad takimi
dzialaniami oraz nad miejscami unieszkodliwianjpeotdw(art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. 0 odpadah

KPGO, WPGO, PPGO, - odpowiednio: Krajowy, Wojewodzki, Powiatowy i GmjnBlan Gospodarki Odpadami
GPGO
Odpady - kazda substancja lub przedmiot riagy do jednej z kategorii, olenych w zadczniku nr 1

do ustawy, ktorych posiadacz pozbywea zamierza pozidysi lub do ich pozbycia siest
obowhzany(art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach),

Odpady komunalne -odpady powstage w gospodarstwach domowych, adaiidpady niezawiergie odpaddw
niebezpiecznych, pochage od innych wytworcow odpadow, ktére ze adglna swoj
charakter lub sklada podobne do odpadéw z gospodarstwach domofayci3 ust. 3 pkt 4

ustawy o odpadach),
Odpady ulegage - odpady ulegage rozkladowi tlenowemu lub beztlenowemu przy Uelziakroorganizmow
biodegradaciji (art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy o odpadach)
Odzysk odpadéw -dziatania nie stwarzgie zagréenia dlazycia, zdrowia ludzi lub dl&rodowiska, polegage

na wykorzystaniu odpadéw w c&@b lub w czsci, lub prowadace do odzyskania
z odpadéw substancji, materiatow lub energii inghorzystanidart. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy o
odpadach),

Posiadacz odpadéw kazdy, kto faktycznie wtada odpadami (wytwoérca odpaditwa osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna). Domniemywazsi wiadajcy powierzchnj ziemi
jest posiadaczem odpaddéw znaidygh st na nieruchomii (art. 3 ust.3 pkt 13 ustawy
0 odpadach),

Przedsibiorca osoba fizyczna, osoba prawna lub jednastanizacyjna niegdbaca osob prawr, ktorej
odrbna ustawa przyznaje zdadhgrawra, wykonupca we wiasnym imieniu dziatalio
gospodarcg (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o lsvdzie dziatalnéri
gospodarcz8),

Recykling odpadéw -odzysk polegagy na powtornym przetwarzaniu substancji lub nafew zawartych
wodpadach w procesie produkcyjnym, w celu uzyskasibstancji lub materiatu
0 przeznaczeniu pierwotnym lub o innym przeznagzenitym te: recykling organiczny,
z wyjatkiem odzysku enerdfiart. 3 ust. 3 pkt 14 ustawy o odpadach),

Recykling organiczny -obrébka tlenowa, w tym kompostowanie, lub beztlenodpaddw, kidre ulegajpzktadowi
biologicznemu w kontrolowanych warunkach, przy wgistaniu mikroorganizméw, w
wyniku ktérej powstaje materia organiczna lub medtadowanie odpadéw na sktadowisku
nie jest traktowane jako recykling organicgany. 3 ust. 3 pkt 15 ustawy o odpadach),

Selektywna zbiérka odpadéw  zbieranie odpadéw do oddzielnych pojemnikéw, z iplin na rodzaj materiatow
(surowcdw) z jakich zostaly wyprodukowane,

Skiadowisko odpaddw -obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpad6

Unieszkodliwianie - poddanie odpaddw procesom przeksaatuielogicznych, fizycznych lub chemicznych,
okreslonym w zadczniku nr 6 do ustawy o odpadach, w celu doproweéglzeh do stanu,
ktdry nie stwarza zagrenia dlazycia, zdrowia ludzi lub diécodowiska.

Wiasciciel nieruchoméi - takze wspohaciciel, uwytkownik wieczysty oraz jednostka organizacyjna sola
posiadajca nieruchom@ w zarzdzie lub aytkowaniu, a take inny podmiot wiadagy
nieruchomécia (art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 \imze 1996 r. 0 utrzymaniu czy&td
i porzzdku w gminach

Wytwérca odpadow -kazdy, ktorego dziatalrid lub bytowanie powoduje powstawanie odpaddw oradykéto
przeprowadza wgtne przetwarzanie, mieszanie lub inne dzialaniaogojce zmiag
charakteru lub sktadu tych odpad@n. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach)

Zbieranie odpadow kazde dzialanie, w szczegOkwb umieszczanie w pojemnikach, segregowanie
i magazynowanie odpadéw, ktdre ma na celu przygotienich do transportu do miejsc
odzysku lub unieszkodliwianfart. 3 ust. 3 pkt 23 ustawy o odpadach).

'Dz. U z 2007 r. Nr 39 poz. 251 ze zm., zwana daisgfawg 0 odpadach’
2Dz. U z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
3Dz. Uz 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwarégjdustawg 0 utrzymaniu czystoi”.



Wprowadzenie

1. Wprowadzenie
1.1.Temat kontroli

,Gospodarowanie w gminach wybranych wojewodztw ystat odpadami
komunalnymi, w tym zwlaszcza uleggmi biodegradacji(Nr kontroli P/09/134).
Kontrola planowa, podfa z inicjatywy Najwyszej Izby Kontroli, zgodna
z priorytetowym kierunkiem kontroli Paistwo sprawne i przyjazne obywatelowi
oraz gtdbwnym obszarem badakontrolnych - Zycie w czystymsrodowisku

I bezpieczéstwo ekologiczne.
1.2. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena dziata jednostek samogdu terytorialnegd
w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi,zezegdlnéci przyjetych
rozwigzan organizacyjnych oraz paogdych dziaté dla realizacji ustawowych
zada wiasnych, dotycxych zapewnienia: offia wszystkich mieszkadw
zorganizowan zbiorka takich odpaddw, rozwijania ich selektywnego zhidaa
a take ograniczenia deponowania na sktadowiskach odpaddegajcych
biodegradacji. Celem byta réwnieocena w jakim stopniu dziatania jst, dotyoe
gospodarowania odpadami komunalnymi, zapewealizacg zobowhzan w zakresie
dostosowania organizacji gospodarki tymi odpadanmaszym kraju do standardéw

Unii Europejskiej.

Kontrola objeto dziatalnd¢ jednostek w latach 2006 — 2008, z uwdglieniem

stanu faktycznego i uwarunkowarawnych na dziezakaczenia kontroli.

Postpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od lekvia do 30 wrzaia
2009 r. Badania kontrolne koordynowata DelegaturdK Nw Katowicach,
a uczestniczyty w nich Delegatury NIK w: BialymstgkGdasku i Szczecinie.

Kontrola objeto 28 jednostek samau terytorialnego w wojewodztwach:
podlaskim, pomorskimglaskim i zachodniopomorskim, w tym 24 gdy gmin
i 4 urzedy marszatkowskie. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustavdnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrofi - kontrole we wszystkich jst przeprowadzono pod
wzgledem legalnéci, gospodarn<ei i rzetelngci .

4 Zwanych dalejjst”.
5Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm., zwawégjgustawg o NIK”.



Wprowadzenie

1.3. Uzasadnienie podjecia kontroli

Ustalenia wczéiejszych kontroli, przeprowadzonych przez RiKwvykazaly
szereg nieprawidiowssi w jednostkach samadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, zwtaszczacdatych selektywnej zbidrki
odpaddw.

Informacje prezentowane w sprawozdaniu Minisfidowiska z realizacji
KPGO za lata 2004-2006, a #&k dane GUS za lata 2005 - 2008 i informacje
medialne, swiadczyty o wystpowaniu nadal w Polsce poiavgch probleméw
w gospodarowaniu odpadami komunalnymi. Stan tewipadizaty, m.in. skierowane
do NIK, sugestie Prezesa Rady Ministrow oraz KomBplnictwa i Ochrony
Srodowiska Senatu RP o uwzgdhienie w planie pracy NIK na 2009 r. tematyki
dotyczcej realizacji przez jednostki samedz terytorialnego zada wynikajacych
z ustawy o0 utrzymaniu czysim i porzadku w gminach, oraz realizacji
wdrozen, wynikajacych z okresow przggiowych, przygtych dla Polski w obszarze

srodowisko, ze szczegolnym uwzgdhieniem gospodarki odpadami.

% Delegatu¢ w Poznaniu, w | potowie 2004 r.Informacja o wynikach kontroli ,Organizacja gospadwania
odpadami komunalnymi w gigch miastach”(170/2004/P/04/162/LPO).

Delegatug w Katowicach, w 2006 r~ Informacja o wynikach kontroli ,Segregacja, odzysunieszkodliwianie
odpadéw komunalnych w gminach ze szczeg6lnym ¢dmigrhiem odpadéw biodegradowalnych” (8/2006
P/05/130/LKA.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowaniedpadami
komunalnymi w skontrolowanych gminach.

W wigkszasci gmin (70,8 %) nie obgto mieszkaicédw zorganizowam
zbiork g wszystkich odpadéw komunalnych, mimaze - wedtug Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami 2010 - nastpié to miato najdalej do koaca 2007 r. Tylko
w czesci gmin (41,7%) zapewniono warunki do selektywnegabierania, odzysku
lub unieszkodliwiania (poza sktadowaniem) odpaddéw lagajacych biodegradacji.
W objetych kontrola gminach, w 2008 r. 4cznie zagospodarowano, w Sposob
inny niz skladowanie, ok. 41,0 tys. Mg takich odpadow, stamwigcych 8,2%
odebranych odpadéw komunalnych. JednocZeie w zdecydowanej wgkszasci
gmin (91,7%) stwierdzono wysgpowanie dzikich wysypisk odpadow.

W 2008r. w calym kraju sredni udzial odpadéw komunalnych,
zagospodarowanych w sposéb inny sisktadowanie, wynosit 13,4% w tym
odpadow komunalnych ulegagcych biodegradacji 6,5% ogolnej masy zebranych
odpadow. Udziat ten znacgco odbiegat od wymaga Unii Europejskiej, ktore -
jak wyliczono w KPGO 2010 - zobowjzuja Polske m.in. do ograniczenia
w 2010 r. o 2,5 min Mg, deponowanych na sktadowiskh, odpadow ulegagcych
biodegradacji, stanowacych 20,5% prognozowanych wowczas do wytworzenia

odpaddéw komunalnych.

Stwierdzone w gminach nieprawidtowdci polegaty m.in. na nieterminowej
i niepetne] realizacji ustawowych obowazkéw, dotyczicych tworzenia
i wdrazania rozwigzan, w tym organizacyjnych, w zakresie prawidiowego
gospodarowania odpadami komunalnymi. Nieterminowo ahwalano regulaminy
utrzymania czystasci i porzadku na terenie gmir?, stanowihce prawo miejscowe,
oraz plany gospodarki odpadami, a ponadto nie w pet wdrazano okreslone

w nich postanowienia i zadania. W wikszdsci gmin nie prowadzono

" Obowizujacy Krajowy Plan Gospodarki Odpadami, wprowadzonfwek, Rady Ministréw nr 233 z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawigrajowego planu gospodarki odpadami 201(M.P. nr 90 poz. 946) .

8 Publikacja GUS|Infrastruktura komunalna w 2008 r.”.

9 Zwane dalejregulaminami utrzymania czysfoi”.
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kontroli przedsigbiorcow odbierajacych odpady komunalne, a gromadzone
i przekazywane organom stanowicym gmin oraz zarzadom powiatow
i wojewodztwa informacje o odpadach odbieranych, pddawanych odzyskowi
i unieszkodliwianiu  nie  byly rzetelne. Brak rzetelrych informacji
0 gospodarowaniu odebranymi odpadami komunalnymi stierdzono réwniez

w urzedach marszatkowskich.

Stwierdzony stan, przy uwzgédnieniu danych GUS, zwilaszcza w zakresie
selektywnej zbiérki odpadow komunalnych ulegajcych biodegradacji oraz ich
odzysku lub unieszkodliwiania, wskazuje na istnie® realnego zagréenia
niezrealizowania w 2010r., w calym kraju, wymaga Unii Europejskiej,
dotyczacych ograniczenia deponowania na skladowiskach tychodpadow,
co maze spowodowadé natozenie na Polsk kar finansowych z tego tytutu.
Na powyzsze nieprawidtowdci Najwyzsza Izba Kontroli zwracata juz uwage

po kontroli*® przeprowadzonej w 2005 r.

2.2. Synteza wynikow kontroli

2.2.1. Realizacja przez gminy obowigzkow okreslonych w ustawie

o utrzymaniu czystosci

W latach 2006 - 2008 odig kontroh gminy nieterminowo, a W @&Ci
przypadkow nierzetelnie realizowaly, wynike¢ z ustawy o utrzymaniu czysto,
obowiazki i zadania w zakresie olidenia i wdra@enia warunkow gospodarowania
odpadami komunalnymi na ich terenie, ktore zapéwmialy popraw stanu
gospodarowania tymi odpadami przez dgtaieli nieruchomeci i przedsgbiorcow je
odbierajcych, a take zapobiec niekontrolowanemu przedostawanig tsich
odpadéw do srodowiska. Spowodowane bylo to gtdwnie niesglavym
wykonywaniem zada przez organy wykonawcze gmin oraz niedostatecznym
nadzorem, z ich strony, nad przestrzeganiem ustettanbowazkow przez lokalne
spotecznéci.

1. Wymagane, zgodnie art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystpregulaminy
utrzymania czystei, ustalajgce m.in. zasady gospodarowania odpadami
komunalnymi, we wszystkich 24 gminach uchwalonopbzaieniem od 10 do
683 dni, w stosunku do terminu oki@nego wart. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca

10 Nr P/05/130,Segregacja, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw kaimych w gminach ze szczegélnym
uwzgkdnieniem odpadéw biodegradowalnych”.
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2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz o zmiaigktérych innych ustaik
W 5 gminach (20,8%) regulaminy utrzymania czysitonie obejmowaty
wszystkich wymaganych elementow (str. 24-25).

2. W 7 gminach (29,2%), do czasu pgda kontroli, nie prowadzono wymaganej,
zgodnie zart. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o0 utrzymaniu czysto ewidencji
uméw zawartych przez wdeicieli nieruchoméci z przedsibiorcami na
odbieranie odpadéw komunalnyéh a w dalszych 7 jej prowadzenie
rozpoczto z op&nieniem od 3 - 36 miesty, w stosunku do dnia 13 kwietnia
2006 r., okrélonego w art. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy
o odpadachW 12 gminach (70,6%, ktére zaidy ewidencg umoéw) sposob jej
prowadzenia nie zapewniat warunkéw do zhaej i skutecznej kontroli
wywigzywania s¢ wiascicieli nieruchoméci z obowizku podpisania umowy
Z przedsibiorca na odbiér odpadéw komunalnych, gdga jej podstawie nie
mozna byto ustali wiascicieli nieruchoméci, ktérzy takich umow nie posiadali
(str. 25-26). W 22 gminach (91,7%) organy wykonasveze egzekwowaty od
przedstbiorcéw, odbieragjcych odpady komunalne na terenie gminy,
terminowego i rzetelnego wypetniania obexku, okrélonego wart. 9a ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystd, dotyczcego przekazywania wykazéw icieli
nieruchomeci, z ktorymi umowy na odbiér tych odpaddéw zawarigwiazano
badz ktore wygasty (str. 26-27).

3. W skontrolowanych gminach, za watkiem jednej (4,2%), organy wykonawcze

w latach 2006-2008 nie wydawaly, na podstawie upiaw okrelonych

w art. 5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystpdecyzji nakazuacych wypetnianie
przez wi&cicieli nieruchoméci obowhzkébw w zakresie wyposgania
nieruchomeéci w urzdzenia do zbierania odpadow. Rownigylko w jednej
gminie (4,2%) organ wykonawczy, na podstaaiie 6 ust. 7 ustawy o utrzymaniu
czystdci, wydal decyzje w sprawie zorganizowania przez gmivykonania
zastpczego odbioru odpadow komunalnych od éeieieli nieruchoméci.
Brak takich dziath w innych gminach miat miejsce w sytuacjach wpstvania
przestanek do ich pogjia (str. 27-28). W 15 gminach (62,5%) wypetnianizez
wiascicieli nieruchoméci obowihzkéw w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnymi kontrolowali gtéwnie, z #@ym nasileniem i nie zawsze skutecznie,
funkcjonariusze stégy gminnych, a w dwdch gminach (8,3%), na zlecenie
organow wykonawczych, akcyjne kontrole przeprowadiunkcjonariusze
policji. Brak wiaciwego nadzoru ze strony organow gmin wypetnianizep

1 Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalistawg z 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach”.
12 7wanej dalejewidenciy uméw”.
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mieszkacow obowazkéw w zakresie gospodarowania odpadami powodowat,
ze W 22 gminach (91,7%) stwierdzono wymiwanie dzikich wysypisk odpadow
(str. 28-29).

4. Gminy nieterminowo lub nierzetelnie wyazlywaty st z obowazku, okrélonego
wart. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystouchwalenia przez rady gmin
gornych stawek optat ponoszonych przezsueitdaeli nieruchoméci za odbiér
odpaddéw komunalnych zmieszanych i selektywnie zlpigch, co nie zapewniato
ochrony mieszkecéw przed nadmiernym wzrostem pobieranych przez
przedsgbiorcéw optat za odbiér odpadéw komunalnych orag promowato
wsrdod nich postaw racjonalnego gospodarowania odpad#n 11 gminach
(45,8%), do czasu zakozenia kontroli, gérne stawki optat nie zostaly
uchwalone, a w dalszych 8 gminach (33,3%) ich udemwea nastpito
Zz op&nieniem od 2 do 35 miegly, w stosunku do terminu weja w zycie
ww. przepisu. W 5 gminach, uchwalajstawki, nie dopetniono, okilenego
w art. 6 ust. 4 ww. ustawygbowhzku uchwalenia riszych stawek optat dla
odpaddéw zbieranych selektywnie (str. 29-30). TyWgednej gminie, w ktorej
uchwalono stawki optat, kontrolowano zgodéoz nimi optat pobieranych
przez przedsgbiorcow od widcicieli nieruchoméci. W 5 gminach (38,5%)
stwierdzono,ze niektdrzy przedsbiorcy pobierali optaty za odbiér odpadoéw
komunalnych wysze od uchwalonych gornych stawek optat o 1,4 -,1P@5
W dwoch gminach (8,3%) gérne stawki optat uchwalomo2006 r. na tak
wysokim poziomie,ze mimo ich niezmieniania w dwdéch kolejnych latach
i pomimo zwtkszenia w tym okresie optat pobieranych przez mizbabrcéw
nawet o 100%, nie dochodzito do ich przekracgdr. 30).

5. Organy wykonawcze 23 gmin (95,8%) do 31 lipca 2009 opublikowaty
wymagania, jakie winni spetriaprzedstbiorcy ubiegajcy sk o0 uzyskanie
zezwolenia na swiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych,
o ktérych mowaw art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystoprzy czym
w 18 przypadkach (79,2%) nagito to ze zwiolg od 12 do ponad 1050 dni,
w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r., dlkoeego w art. 10 ust. 2
ustawy z 2005r. ozmianie ustawy o odpadaéth 4 gminach (16,7%),
w opublikowanych wymaganiach dla przedéorcow organy wykonawcze
ujely postanowienia przekracaag zakres delegacji, wynik@ej z przepiséw
§ 2 ust. 1 rozpoezizenia MinistraSrodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r.

13 Daty do ktérej obowizek okrelenia i podania do publicznej wiadoked wymaga jakie powinien spetnia
przedsgbiorca ubiegaicy sk 0 uzyskanie zezwolenia aiadczenie ustugi odbierania odpadéw komunalnych,
o ktéorych mowa w art. 7 ust.l pkt 1 ustawy o utramm czystéci, spoczywat na wadjcie, burmistrzu lub
prezydencie miasta .
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W sprawie szczegbétowego sposobu élaeia wymaga, jakie powinien spetnia
przedsibiorca ubiegajcy sk o uzyskanie zezwolerlia lub ograniczajce

konkurencg na lokalnym rynku tych wustug i faworyage Ilokalnych
przedsgbiorcow (str. 32-34). W 13 gminach (54,2%) organykanawcze,
naruszac przepisyart. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustavegpadach,
nie stwierdzity z urgdu, bez odszkodowania, wyggecia zezwolé

przedstbiorcow na odbieranie odpadéw, ktérzy w terminienteskcy od

daty opublikowania ww. wymaga wynikajpcym z art. 10 ust. 3ww. ustawy,
nie ztazyli wnioskdbw o0 zmian zezwolé, w ktorych ustalone byly
mniej rygorystyczne warunki gospodarowania odpad&ommunalnymi od
obowiazujacych w latach 2006-2008 (str. 32-33).

6. Organy wykonawcze 12 gmin (50,0%) wydaly 83 zezwalena odbieranie
odpadéw komunalnych, na podstawie wnioskéw przbisicoOw nie
spetniagcych wymaga, okrelonych w art. 8 ust. 1 i 2ustawy 0 utrzymaniu
czystdci, lub nie okrélajacych wszystkich warunkéw, wymienionych art. 9
ust. 1 i la tej ustawy(str. 34-35). W 11 gminach (45,8%) pgstwania
administracyjne w zakresie wydawania przelisircom zezwolgé na odbieranie
odpadéw komunalnych prowadzono z naruszeniem posief kpa, wskutek
czego czgs¢ zezwolé wydano dopiero po 35 - 820 dniach od datyefoa przez
przedsgbiorcéw wnioskow o ich wydanie (str. 35-36).

7. Organy wykonawcze 21 gmin (87,5%) w latach 200®0&nie weryfikowaty
zgodndci dziatalngci przedsgbiorcow odbieragicych odpady komunalne
z warunkami wydanych im zezwale na podstawie uprawniekontrolnych,
okreslonych w art. 8b ust. 1 i ust. 5 ustawy 0 utrzymaniu czysto
Przeprowadzone z kolei w 3 gminach (12,5%) kontdetalngci 31 takich
przedstbiorcéw, w 18 przypadkach (58,1%) zakaone zostaty wezwaniem ich
do zaniechania naruszevarunkéw wydanych im zezwaldstr. 36-37).

8. W 9 gminach (37,5%) z opbieniem od 4 - 32 miesiy udosgpniono na
stronach internetowych informacje, wymagane zgodn@t. 3 ust. 2 pkt 6a
ustawy o utrzymaniu czysts, o znajdujcych sé na ich terenie zbierggych
zuzyty sprz:t elektryczny i elektroniczny, pochogtzy z gospodarstw domowych.
W 13 gminach (54,2%) udegmione informacje byly niepeine. W zwku
z nowelizacy art. 39 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. @ytym sprezcie
elektrycznym i elektronicznyi z dniem 1 stycznia 2009 r. przegsiorcow
prowadacych na terenie gminy punkty sprzegasprztu elektrycznego

14 Dz. U z 2006 r. Nr 5 poz. 33, zwanego dalej rozpiweniemMinistra Srodowiska z 2005 r. w sprawie
szczego6towego sposobu okamia wymagd, jakie powinien spetniaprzedsgbiorca.
15Dz. U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwane] dalstawg o zuytym sprecie elektrycznym”
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i elektronicznego oraz punkty serwisowe zwolnionobowiazku przekazywania
organowi wykonawczemu gminy informacji o firmie, naczeniu siedziby,
adresie albo imieniu, nazwisku i adresie zbigago spret i adresach punktéw
zbierania takiego spet, co uniemealiwia wykonywanie przez gminobowizku,
okreslonego wart. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czy@staidostpnienia
tych informacji. WHdciciele zuytego sprztu elektrycznego i elektronicznego
utracili zatem, z dniem 1 stycznia 2009 r., niekdylmazliwos¢ uzyskania
informacji o adresach punktéw sprzegai serwisowych odbieragych taki
sprzt, ale take informacji o obowizkach przedsgbiorcow prowadzcych takie
punkty odbierania ztytego sprztu. Obowazki te zostaty okrdone, wedtug
stanu na dziel stycznia 2009 r., \art. 42 ust.1 i art. 42a ust. 1 ustawy ayiym
sprzcie elektrycznyn(str. 30-32).

9. Organy wykonawcze 22 gmin (91,7%) nie egzekwowaly @zsci
przedstbiorcéw odbierajcych odpady komunalne wykonywania obexku,
okreslonego wart. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy o0 utrzymaniu cz§stow zakresie
terminowego i rzetelnego przekazywania informacpcznych o masie
poszczegoblnych rodzajéw odebranych odpadéw komyaalriNie egzekwowano
tez danych wymienionych wart. 9a ust. 2 pkt 2 - 4¢co bylo nasipstwem
btednej redakcji tego przepisu, poniemgrmin ztazenia informacji wyznaczono
jednoznacznie tylko w odniesieniu do danych é&leych w pkt 1
W konsekwencji, wikszag¢ gmin nie dysponowata rzetelnymi informacjami
0 gospodarowaniu odpadami komunalnymi na ich terésir. 37-38).

2.2.2. Realizacja przez gminy obowiazkow okreslonych w ustawie

o odpadach

W objetych kontroh gminach nieterminowo, a w niektérych przypadkach
nierzetelnie i nieskutecznie wypetniano, ckoee w ustawie o0 odpadach,
obowiazki i zadania, dotycge racjonalizacji gospodarowania odpadami
komunalnymi na ich terenie, w szczegdltigpoprzez: zorganizowane odbieranie
od ogétu mieszkacdw wszystkich odpadow, zapewnienie warunkow do ich
odzysku i unieszkodliwianty w tym zwlaszcza odpadoéw ulegaych
biodegradacji, oraz ograniczenie ich deponowania skladowiskach.
Spowodowane byto to gtdwnie niezapewnieniem przgamy wykonawcze gmin
petnego wdreenia postanowiei zada, okrelanych w regulaminach utrzymania
czystaci i w planach gospodarki odpadami.

18 \W spos6b inny wisktadowanie.

12



Podsumowanie wynikéw kontroli

1. W gminach nie realizowano prawidiowo ob@ukow w zakresie uchwalania
i aktualizacji gminnych planow gospodarki odpadanie, zapewniono skutecznej
realizacji planowanych w nich dziata zada, a take nienaleycie nadzorowano
ich wdraanie. Jedynie w 7 gminach (29,2%) GPGO uchwalomoitewo, przed
dniem 30 czerwca 2004 r., oklenym w art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrémgdowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustdyw zwiazku zart. 14 ust. 6 ustawy o odpadach.
W pozostatych gminach plany uchwalono z @péniem od 1 do 25 m-cy
(str. 38-39). W 22 gminach (91,7%) realizacja wstgth w GPGO dziata
i zada przebiegata nieterminowo lub ich nie pgdj (str. 39-40).

Tylko w 6 gminach (25,0%) dokonano, wymaganej rgedz art. 14 ust. 14
ustawy o odpadachaktualizacji tych planéw, przy czym w jednej gneni
nierzetelnie, a w dwoch z ofpdieniem. W 16 gminach nie dopetniono tego
obowiazku, pomimo zaistniatych okoliczéao wptywajacych na dezaktualizagj
zapisbw obowizujacych w GPGO, a tale mimo uptywu, okrdonego ww.
przepisem, 4-letniego terminu (str. 40-41).

Organy wykonawcze 14 gmin (58,3%) nie dopetniatynikajacych z art. 14
ust. 12b i 13 ustawy o odpadacbbowiazkéw sporzdzenia i przedizenia
wiasciwym organom sprawozdaz realizacji GPGO, a z kolei w &zi
przedktadanych sprawoztlajcto dane nierzetelne lub niepetne. Istotny wptyw na
powyzsze miata zbinos¢ terminu, okrélonego wart. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy
o odpadach przedkladania sprawozilawtasciwym organom przez organy
wykonawcze gmin (do 31 marca po uptywie okresu wpralawczego)

z ustalonym wart. 9a ust.2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czgstoakim samym
terminem realizacji przez przedsiorcow obowizku przekazywania organom
wykonawczym gmin informacji rocznych o masie poszgdnych rodzajow
odebranych odpadow komunalnych, starm@wch jedynezrodio danych w tym
zakresie, uzyskiwanych przez gminy (str. 41-42).

2. W gminach nie zrealizowano w petni zadania wlashegoslonego wart. 16a
ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadactiotycacego zapewnienia ofgjia wszystkich
mieszkacow zorganizowan zbiorka wszystkich odpadow komunalnych,
co - wedlug zalben KPGO 2010 - nagpi¢ miato najdalej do kaca 2007 r.
Jedynie w7 gminach (29,2%) wykazywano w 2008 r.je@b 100,0%
mieszkacow t forma odbioru odpadéw komunalnych. W pozostatych,

1 Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm., zwanej dalejtawg z 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony
srodowiska”.
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udziat mieszkacéw obgtych zorganizowas zbiorka odpadéw komunalnych
szacowano na 50,0% do 97,8% (str. 42-44).

W latach 2006 — 2008, w skontrolowanych gminachsanodebranych w sposéb
zorganizowany odpadéw komunalnych wzrosta z 4531Mg do 507,3 tys. Mg
(0 12,0%), réwnoczmie jednak w 5 gminach (. 20,8%) odnotowano
zmniejszenie masy odebranych odpadéw.

W wyniku prowadzonych procesow odzysku lub uniegfiwoania odpadow na
skladowiskach, w 2006 r. zdeponowano 94,9% odelstany tych gminach
odpadéw komunalnych, w 2007 r. - 92,4%, a w 2008 83,1%. W 2008 r.
17 gmin wykazywato wiszy od sredniego udziat odpadow komunalnych
deponowanych na sktadowiskach, wyrgszod 85,8% do 100,0% (str. 44).

W latach 2006 — 2008 w gminach prowadzono selekiywbiorke statych
odpaddéw komunalnych, a tak odpaddéw wielkogabarytowych, niebezpiecznych
i remontowych, przy czym w 12 (50,0%) nie prowadzggj dla co najmniej
jednego rodzaju odpadéw, ustalonego w GPGO Iub gulaeinie utrzymania
czystaci. W czsci gmin selektywn zbiorka odpaddw nie oljo wszystkich
mieszkacow (str. 44-46).

Udziat odpadow selektywnie zbieranych w ogolnegdloodebranych odpadow
komunalnych w gminach w 2008 r. ksztaltowat sia poziomie od 0,0% do
25,9%, w tym w 10 (41,7%) bytiszy od 4,6%. W niektorych gminach, w latach
2006 — 2008, wzrost masy i udzialu odpadéw komuymdnselektywnie
zbieranych zapewnito gtownie zaliczenie do nich amtipv budowlanych oraz
surowcow wtornych, skupionych przez punkty skupurézhych wytworcow.
taczna masa odpadow selektywnie zebranych w gminacbsta z 21,9 tys. Mg
w 2006 r. do 48,8 tys. Mg w 2008 r., przy czym wgrsinach odnotowano jej
zmniejszenie (str. 46).

W latach 2006 — 2008 w 23 skontrolowanych gminatd$¢i wszystkich
odebranych odpadéw komunalnych ulegggch biodegradaciji, poddanych
odzyskowi lub unieszkodliwiantt) zwiekszyta s¢ z 13,8 tys. Mg do 41,4 tys. Mg
(o 200,6%). Poddana tym procesom masa odpadow jabggh biodegradacii
w roku 2008 stanowita 8,2% masy odpaddéw odebramgaherenie tych gmin
W sposob zorganizowany (str. 47).

Jednak prowadzenie selektywnej zbiorki odpaddéw ajegch biodegradacii
(innych niz papier, tektura i tekstylia) wykazywato tylko 103 skontrolowanych

18 \W spos6b inny iisktadowanie.
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gmin, przy czym w niektorych ¢&¢ lub calé¢ zebranych w ten sposob odpadow
zdeponowano na sktadowiskach (str. 47-48).

W 2008 r. tylko na terenie 10 gmin (41,7%), wediugdanych przez gminy
informacji, wykazywano gospodarowanie odpadami koatuymi w sposob
zapewniajcy redukcg deponowanych na skladowiskach wszystkich rodzajow
odbieranych odpadéw ulegaych biodegradacji, poprzez prowadzenie
selektywnej ich zbioérki, a take kierowanie do odzysku lub unieszkodliwiania.
W 4 z tych gmin uzyskany w 2008 r. poziom ich regulktwarzat maliwosé¢
realizacji w 2010 r., wynikagego z przepisowrt. 16a ust. 4 ustawy o odpadach,
wymogu ograniczenia deponowania na skladowiskachaddw ulegajcych
biodegradacji do ilici nie wikszej ni 75,0% ilgci takich odpadow
wytworzonych w 1995r. W pozostatych 6 gminach wakaany w 2008 r.
poziom redukcji byt 2 — 10-krotnie 78zy od poziomu wymaganego, olmego

w GPGO (str. 48-49).

2.2.3. Realizacja przez Marszatkow Wojewoddztw obowigzkow

okreslonych w ustawie o odpadach

W objetych kontroy urzedach marszatkowskich nierzetelnie, a w niektérych

przypadkach nieterminowo wypetniano, cfome w ustawie o odpadach, obauki
dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi na terengewddztw.
Spowodowane byto to gtéwnie nieegzekwowaniem oegsgbiorcow wymaganych
informacji o odebranych odpadach komunalnych oratemminovws realizacy
obowiazkow i zada, okrelanych w przepisach ustawy o odpadach.

1. W 3 wojewddztwach: podlaskimilaskim i zachodniopomorskim wymaganej

aktualizacji WPGO dokonano z apbeniem 8, 20 i 24 miesty, w stosunku do
terminu okrélonego w art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach. Koneaky tego

byto nieterminowe aktualizowanie powiatowych i gmyoh planéw gospodarki
odpadami, ktére - na podstawie art. 15 ust. 2 ustawdpadach - musiaty By
zgodne z planami wojewodzkim (str. 49).

. Zarady wojewodztw $laskiego 1 zachodniopomorskiego nieterminowo
realizowaty obowizki dotyczce sporzdzania, zgodnie zart. 14 ust. 13
pkt 3 ustawy o odpadachsprawozda z realizacji WPGO. W zadnym

z 4 skontrolowanych wojewddztw ich Zady, sporadzapc te sprawozdania, nie
posiadaly peinych danych o stanie zaawansowanisizaej powiatowych

i gminnych planéw gospodarki odpadami, co powodowate ujmowane
w tych dokumentach informacje, a t&kformutowane w nich oceny stopnia
realizacji przygtych w planach gospodarki odpadami zZadeelow, byty niepetne
(str. 49-51).
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3. Prowadzone wojewoddzkie bazy danych, dodgezwytwarzania i gospodarowania
odpadami oraz gospodarowania opakowaniami i odpadgrakowaniowymi,
nie zawieraly rzetelnych informacji m.in. na tematiebranych odpaddow
komunalnych, wskutek niedopetniania przez znagmp; posiadaczy odpadow,
okreslonych w art. 37 ust. 3 ustawy o odpadachbowihzkéw dotycacych
przekazywania marszatkowi wojewddztwa zbiorczychstawien danych
o rodzajach i iléci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
o instalacjach i uggzeniach stmcych do ich odzysku i unieszkodliwiania. Mimo
ze niewywhzywanie s¢ posiadaczy odpadéw z tych ob@ukow stanowito
wykroczenie, okrdone wart. 76 pkt 6 ustawy o odpadach latach 2006 - 2009
nie podejmowano dziada mapcych na celu poggniecie do odpowiedzialdoi
os6b winnych niedopetnienia tych obawkéw, ograniczac dziatania
dyscyplinupce do telefonicznych i pisemnych monitbw. Egzekwowa
przez marszatkbw wojewodztw ww. obaewkow utrudniat brak wiedzy
0 przedsgbiorcach, ktérzy uzyskali zezwolenia, wydane nagtadieart. 7 ust. 6
ustawy o utrzymaniu czystm, na prowadzenie dziatalfm w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wécieli nieruchoméci, a take o gminnych
jednostkach organizacyjnych prowadych tak dziatalngé, ktore nie musg
uzyskiwa takich zezwolé (str. 51-53).

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Skala stwierdzonych nieprawidtow® wskazuje na to,ze obecny system
gospodarowania odpadami komunalnymi nie funkcjonmjeadowalajcy sposoéb.
W zwiazku z tym wnioskuje si do Ministra Srodowiska o przeanalizowanie
obecnych rozwizan i podigcie dziat& w celu zwikszenia skuteczioi istniepcego
systemu.

Ponadto, w celu uswia stwierdzonych nieprawidiowo, wnioskuje st do
Ministra Srodowiska o:

— podgcie dziata w celu zmianyart. 3 ust. 2 pkt 6a ustawy 0 utrzymaniu
czystéci, poprzez dodanie w jego §me zapisu ,z wyjgtkiem punktow
sprzeday sprztu ipunktdw serwisowych’oraz uzupetnienia o informacj
0 obownzkach sprzedawcy i prowagtego punkt serwisowy spiu
elektrycznego i elektronicznego, wynikaych zart. 42 ust. 1 i art. 42 a ust. 1
ustawy o ztytym sprecie elektrycznym,

— podgcie dzialda mapcych na celu zmianart. 9a ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystdci, poprzez nadanie mu brzmienia, c#agacego jednoznacznieze
wszystkie dane wymienione wst. 2 powinny by zawarte w jednej informacji
rocznej, przekazywanej w terminie donka pierwszego kwartatu, za poprzedni
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rok kalendarzowy (takie rozazanie przygto w art. 20 ust. 4 poselskiego projektu
ustawy o0 utrzymaniu czysta — druk nr 1169),

podjcie dziatan w celu zmianyart. 7 ustawy o utrzymaniu czys$tq polegajcej
na uzupetnieniu jego tkei o przepis, zobowkujacy organ wykonawczy gminy,
wydajacy zezwolenia na prowadzenie dzialaitiov zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci, do przekazywania kopii takich
zezwoléh marszatkowi wojewddztwa oraz informowania go o mgmych
jednostkach organizacyjnych, prowadych tak dziatalng¢ bez zezwolenia,

podgcie dziats&a w celu zmianyart. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o odpadach,
polegajcej na wydtieniu, w zwazku z postanowieniamiart. 9a ust. 2 pkt 1
ustawy o0 utrzymaniu czysto, terminu przedkladania przez organy wykonawcze
gmin wiaciwym organom sprawozdeaz realizacji gminnych planéw gospodarki
odpadami.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz

uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych

Przepisy reguluce gospodarowanie odpadami komunalnymteum w prawie
polskim, przede wszystkim w:

— ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochranydowiska®, ktéra jest
aktem prawnym o charakterze generalnym, O&gcym zasady ochrony
srodowiska oraz warunki korzystania z jego zasob@w,uwzgkdnieniem
wymaga zrownowaonego rozwoju,

— ustawie o odpadachpkreslajacej m.in. zasady zapobiegania powstawaniu
odpaddw, ograniczania ich #d i negatywnego oddziatywania saodowisko,
a takee odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,

— ustawie o utrzymaniu czysto, regulupcej m.in. zadania gminy oraz oba&ki
wiascicieli nieruchoméci, dotycace utrzymania czysfoi i porzadku, w tym
zasady pogpowania z odpadami komunalnymi na terenie gmin.

Ponadto, na obowzujace w Polsce prawo reguhlige problematyk odpadéw
sktadaj si¢ tez przepisy prawa mdzynarodowego i wspdolnotowego. W systemie
wspolnotowej regulacji gospodarki odpadamizmga role odegraly i odgrywaj
postanowienia, zawarte zwilaszcza w dyrektywach Rady 75/442/EWG

z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadduchylonej z dniem 17 maja 2006%.)

i nr 2006/12/WE z 5 kwietnia 2006'rw sprawie odpadoévoraz nr1999/31/WE

z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skltadowaniapadbw? Zgodnie

z tymi dyrektywami, pastwa czionkowskie zobowazane bylty m.in. do okéenia

w przepisach prawa krajowego oraz wdnoia strategii ograniczenia sktadowania
odpadéw ulegagych biodegradacji do odpowiednio: 75%, 50% i 3366ci tych
odpadéw wytworzonych w roku 1995, odpowiednio: wgai 5, 8 i 15 lat od daty
przystpienia do Unii Europejskiej.

19Dz, U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwané&jdastawg Prawo ochronyrodowiska”.
20Dz, Urz. WE L 194 z 25.07.1975, L 78 z 26.03.1981377 z 23.12.1991

“Dz. U. UE. L. 114 z 27.04.2006.

#Dz. Urz. WE L 182 z 16.07.1999.
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3.1.1. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci, okreslone w wstawie
o utrzymaniu czystosci

Do obowiazkowych zada whlasnych gminy naley utrzymanie czyskmi
i porzadku na jej terenie. Zapewna@j czystd¢ i porzadek na swoim terenie, gminy
tworza niezlgdne warunki do ich utrzymanfart. 3 ust. 1i 2)

Zgodnie zart. 4 ust. 1 i 2 ustawyzasady utrzymania czystd i porzadku na
terenie gminy, obejmage réwnie gospodarowanie odpadami komunalnymi, élere
regulamin utrzymania czystd, ktéry jest aktem prawa miejscowego. Regulamin
winien by dostosowany do postanowiegminnego planu gospodarki odpadami
w terminie nie dhaszym nz 3 miesiace od daty uchwalenia tego plafaut. 4 ust. 3)

W gminie powinna b§ uchwalona wysok&@ gornych stawek optat, ponoszonych
przez wi&cicieli nieruchoméci, za ustugi odbioru odpadéw komunalnych
(art. 6 ust. 2 ustawy)rzy czym dla odpadoéw zbieranych i odbieranydelggwnie
stawki te musz by¢ nizsze ni dla odpadow wymieszanyc¢hrt. 6 ust. 4).

Do obowhzkdéw organu wykonawczego gminy nateg(art. 5 ust. 6)nadzor nad
wypetnianiem przez wikaicieli nieruchoméci obowhzkéw w zakresie zapewnienia
utrzymania czystwi i porzadku, okrdlonych w art. 5 ust. 1 ustawyOrgan,
stwierdzagc np.ze nieruchomgt nie zostata wypogana w uradzenia do zbierania
odpaddéw komunalnych, me wyd& (art. 5 ust. 7)decyz{ nakazujca wykonanie
tego obowazku. Z kolei, gdy wiéciciel nieruchoméci nie zawart umowy na odbi6r
odpadéw komunalnych, do obawkow gminy naley zorganizowanie ich odbierania
(art. 6 ust. 6) Wiasciciele nieruchoméxi, ktorzy nie wykonuj obowizkdéw,
okreslonych wart. 5 ust. 1 ustawpraz w regulaminie czysta, ponosz - zgodnie
zart. 10 ust. 2 i 2a ustawy edpowiedzialné w trybie okrélonym w kodeksie
postpowania w sprawach o wykroczenia.

Stosownie do postanowieart. 6a ustawyprgan stanowcy gminy mae podaé
uchwat, na podstawie akceptacji miesakaw, wyraonej w referendum gminnym,
o przegciu od wigcicieli nieruchoméci wszystkich lub wskazanych obaakow,
dotyczcych odpadow komunalnych, wymienionychast. 5 ust. 1 pkt 1, 3b i 4
ustawy.

Warunki do kontroli realizacji przez wdeicieli nieruchoméci obowizkow,
wynikajacych z ustawy, zapewhima m.in. prowadzona w gminie ewidencja umow
zawartych przez nich z przedsiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych
(art. 3 ust. 3 pkt 3)

Przedstbiorca do prowadzenia na terenie gminy dzialtnow zakresie
odbierania odpadéw komunalnych musi postadezwolenie(art. 7 ust. 1 pkt 1),
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ktére wydaje organ wykonawczy gminy, na czas ozogznie diiszy niz 10 lat

(art. 9 ust. 1b) Tres¢ zezwolenia na odbiér odpadoéw komunalnych gkie przepisy

art. 9 ust. 1 i 1a ustawyProwadzenie przez przeesiorcow dziatalnéci w zakresie

odbierania odpadow komunalnych od $daieli nieruchoméci bez wymaganego
zezwolenia jest wykroczenie(art. 10 ust. 1).

Warunkiem wydania zezwolenia jest m.in. speiniapezez przedsgbiorce
wymaga, okrelonych i podanych do publicznej wiadokedo przez organ
wykonawczy gmin§? (art. 7 ust. 3a)oraz wysipienie ze stosownym wnioskiem
(art. 8 ust. 1, 1a i 2)Gminne jednostki organizacyjne, prowace dziatalné¢ na
obszarze wiasnej gminy, nie mgazzyskiwa zezwold, ale musz spetnid warunki
wymagane przy ich udzielan(art. 7 ust. 5).

Przedstbiorcy, ktorzy dziatali na podstawie zezwbleuzyskanych przed
13 padziernika 2005 r., byli obowzani dostosow@adziatalng¢ do wprowadzonych
zmian oraz wysipi¢ z wnioskiem o zmianzezwolenia w terminie 6 miesiy** od
dnia podania przez organ wykonawczy do publiczngdamdci ww. wymaga.
W przypadku gdy przeddiorca nie wystpit z takim wnioskiem, organ wykonawczy
winien stwierdzt z urzdu, bez odszkodowania, wygsecie dotychczasowego
zezwolenid.

Organ wykonawczy gminy nie kontrolow& dziatalné¢ gospodarcz
przedsgbiorcy, polegajca na odbiorze odpaddéw komunalnych, w zakresie jej
zgodndci z udzielonym zezwolenieffart. 8b ust. 1).

Prowadacy dziatalnéd¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych ma
obowigzek (art. 9a ust. 2)sporadzi¢ i przekazéa organowi wykonawczemu gminy
informacg, dotyczca: masy poszczegolnych rodzajow odebranych odpadow
komunalnych z obszaru gminy - wterminie don&a pierwszego kwartalu za
poprzedni rok kalendarzowygpktl) sposobow zagospodarowania poszczegoélnych
rodzajéw odebranych odpadow komunalnyphkt 2) masy odpadéw komunalnych
ulegapcych biodegradacji skladowanych na skiadowisku ddpa (pkt 3),

i masy odpadow komunalnych uleggjch biodegradacji, niesktadowanych na
skladowiskach odpaddw, i sposobow lub sposobu mtogpodarowanidpkt 4)
Jest rownie obowizany (art. 9a ust. 1)w terminie do 15 dnia po uptywie k@ego
mieskca, sporzdzic i przekaza wykaz wiacicieli nieruchoméci, z ktoérymi
w poprzednim miegctu zawart umowy na odbieranie odpadéw komunalnyaz o
wykaz wit&cicieli, z ktérymi umowy zostaty rozwzane lub wygasty.

3 W zwiazku z nowelizagj przepiséwustawy o utrzymaniu czyst od 1 sierpnia 2009 r. przedmiotowe
wymagania uchwala organ stanagy gminy.

24 7godnie art. 10 ust. 3 ustawy z 2005 r. 0 zmiaisiawy o odpadach.

% 7godnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zneiarstawy o odpadach.
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Na podstawiart. 3 ust. 2 pkt 6a ustawgd 1 padziernika 2006 r. do obowazkow
gminy naley réwniez udosgpnienie mieszk&om, na stronie internetowej oraz
w sposob zwyczajowo prayy, informacji o znajdujcych s¢ na jej terenie
zbierapcych zuyty sprzt elektryczny i elektroniczny, pochogtzy z gospodarstw
domowych, o ktérych mowa wstawie o ziytym sprecie elektrycznym

3.1.2. Zadania jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi, okreslone
w ustawie o odpadach

Przepisyart. 16a ustawy o odpadachktanows, ze do obowizkowych zada
wlasnych gmin w zakresie gospodarowania odpadaminukalnymi naley
zapewnienie:

— objecia wszystkich mieszkedw gminy zorganizowanym systemem odbierania
wszystkich odpadow komunalny¢pkt 1)

— warunkow funkcjonowania systemu selektywnego zhieraodbierania odpadow
komunalnych, aby bylo nitiwe m.in. ograniczenie sktadowania odpadow
ulegapcych biodegradacjipkt 2)

— budowy, utrzymania i eksploatacji wkasnych lub wiegoh z innymi gminami lub
przedsgbiorcami instalacji i urgdzer do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych albo zapewnienie warunkéw do budowszymtania i eksploatacji
instalacji i uradzen do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow przez
przedsgbiorcow (pkt 3)

— warunkéw do ograniczenia masy odpadow komunalnychlegapcych
biodegradacji, kierowanych do skladowania, m.in.tevminie do 31 grudnia
2010 r., do nie wicej niz 75 % wagowo catkowitej masy odpadéw komunalnych
ulegapcych biodegradacji, w stosunku do masy tych odpadéxworzonych
w 1995 r.(pkt 4)

Z kolei do obowizkowych zada wlasnych wojewodztwa w zakresie
gospodarowania odpadami komunalnymi aaleapewnienie budowy, utrzymania,
eksploatacji instalacji i usdlzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow
niebezpiecznych, wydzielonych z ww. grupy odpadam. 16b).

Ponadto do zada marszalka wojewoOdztwa nale prowadzenie, m.in. na
podstawie: otrzymanych od posiadaczy odpadéw zbjoit zestawik danych oraz
informacji uzyskanych od starostow - wojewddzkieqzyp danych dotyczej
wytwarzania i gospodarowania odpadami oraz sglmanie raportu wojewodzkiego
I przekazywanie go ministrowi wéaiwemu do sprawrodowiska(art. 37 ust. 6)
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Do zada jst naley rowniez opracowanie planéw gospodarki odpadami
(art. 14 ust. 3). Plany te powinny dygodne z polityk ekologiczi paistwa, przy
czym WPGO powinien hy zgodny z KPGO, powiatowy zgodny z planem
wojewoddzkim, a gminny zgodny z planem powiatowymt.(d5 ust. 1 i ust. 2).
Projekty planéw jst opracowywang grzez ich organy wykonawcze (art. 14 ust. 5).

Plany wojewoddzkie i powiatowe obejmujwszystkie rodzaje odpadéw
powstajcych na obszarze jednostki administracyjnej orazywozonych na jej
obszar(art. 15 ust. 7) natomiast plany gminne obejmuyylko odpady komunalne,
z uwzgkdnieniem odpadow ulegagych biodegradacji i odpaddéw niebezpiecznych
zawartych w tych odpadacfart. 15 ust. 7a).Wojewodzkie, powiatowe i gminne
plany gospodarki odpadami stanawczes¢ odpowiedniego programu ochrony
srodowiska i jest tworzony w trybie i na zasadachredlbnych w przepisach
0 ochroniesrodowiska(art. 14 ust. 6).

Stosownie do postanowieart. 10 ust. 4 ustawy z 2001 r. o wprowadzeniuwgta
Prawo ochrony srodowiska pierwsze plany gospodarki odpadami miaty¢ by
uchwalone: wojewddzkie do 30 czerwca 2003 r., ptawia do 31 grudnia 2003 r.,
a gminne do 30 czerwca 2004 r. Uchwalone plany ameski odpadami podlega
miaty aktualizacji nie rzadziej aico 4 lata(art. 14 ust. 14)

Z realizacji planéw sporrizane s sprawozdania, obejmuge okres dwéch lat
kalendarzowych, wedtug stanu na dzi81l grudnia roku kéczacego ten okres
(art. 14 ust. 12h) Terminy sporzdzania sprawozadaprzez organy wykonawcze jst
i organy, ktérym mialy by one przedkiadane, oktaja przepisyart. 14 ust. 13.
Pierwsze sprawozdania jst, zgodniarz 9 ust. 2 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawy
o odpadachobejmowaé miaty okres od uchwalenia planu do 31 grudnia 2006

Pierwszy KPGO, przyy uchwal; Rady Ministrow nr 219 z dnia 29 fuziernika
2002 r. w sprawie krajowego planu gospodarki odpada zaktadat m.in.ze juz
w 2006 r. 100% mieszkadOw gmin obgtych zostanie zorganizowanzbiorka
odpadéw komunalnych oraz ngsit rozwéj w gminach systemow selektywnej ich
zbiorki. Kolejny KPGO przyty zostatuchwal; Rady Ministrow nr 233 z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie ,Krajowego planu gosipeki odpadami 20106*
i wszedt wzycie 1 stycznia 2007 r. W planie tym, uwadhiapc uzyskane
doswiadczenia i zaistniate opnienia, zalaono m.in.: obgcie 100% mieszkacdw
gmin zorganizowan zbiérka odpaddéw komunalnych do &oca 2007 r.; rozwdj
w gminach selektywnego zbierania i segregowaniaaddy komunalnych, tak aby
w 2010 r. udziat selektywnie zbieranych odpaddéwaskrdo 10%; przyspieszenie

26M.P z 2003 r. Nr 11, poz.159.
27M.P nr 90 poz. 946.
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dziatan w zakresie tworzenia ponadgminnych i gminnych esy€tw odzysku
i unieszkodliwiania odpadow komunalnych, ze szchegd uwzgkdnieniem
odpadéw  ulegapych  biodegradacji; budaw regionalnych  zakladdéw
zagospodarowania odpadow komunalnych, obejoysh m.in. instalacje do
biologicznego lub termicznego przeksztalcania odpadwzmocnienie przez jst
i inne organy kontroli wigcicieli nieruchoméci oraz przedsbiorcéw prowadzcych
dziatalng¢ w zakresie gospodarowania odpadami.

3.1.3. Uprawnienia organow jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslone w ustawie Prawo ochrony srodowiska, dotyczace
m.in. nadzorowania gospodarki odpadami

Wjt, starosta i marszatek wojewddztwa, zgodniartz 379. ust. 1 ww. ustawy,
sprawuji kontrok przestrzegania i stosowania przepiséw o ochrénielowiska
w zakresie olatym wiasciwoscia tych organéw. Organy te m@gupowani¢ do
wykonywania funkcji kontrolnych pracownikédw podlggh im urzdoéw Ilub
funkcjonariuszy stray gminnych(art. 379 ust. 2)Uprawnienia os6b wykonagych
kontrok okresla art. 379 ust. 3 ustawy.

Organy ww., na podstawieart. 379 ust. 5 ustaw,mog wyskpowa do
wojewddzkiego inspektora ochronyodowiska o podicie odpowiednich dziaig
bedacych w jego kompetenciji, jeli w wyniku kontroli stwierdzaty naruszenie przez
kontrolowany podmiot przepiséw o ochrondeodowiska lub mialy uzasadnione
podejrzenieze takie naruszenie mogto ngst.

3.1.4 Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Wedtug danych GUJ na terenie Polski w latach 2006 - 2008 w sposéb
zorganizowany zebrano, odpowiednio: 9,9 min Mg,11Mn Mg i 10,0 min Mg
odpadéw komunalnych. Nadal jednak znaczna ichsécarafia do srodowiska
w sposob niekontrolowany. Potwierdza to m.in. statyost liczby dzikich wysypisk,
na ktérych porzucaneasodpady. Wedlug GUS, na terenie gmin w 2007 r.
zlikwidowano ich 7 191 (o 1 082 wgej niz w 2006 r.), a w 2008 r. 9 705.

W kraju, w latach 2006 - 2008 masa odpadéw komuwywahalnzbieranych
selektywnie wzrosta z 0,40 min Mg do 0,68 min Mp,a 70,0%, a ich udziat
w 0golnej masie odebranych odpadoweksiyt sk z 4,1% do 6,8%.

W latach tych zwikszyta st masa odpadow komunalnych, poddanych
biologicznym, mechaniczno-biologicznym i termicznypnocesom przetwarzania,

2 pyblikacje GUS ,Infrastruktura komunalna w 2006 r.”; ,Infrastruktta komunalna w 2007 r.”
i ,Infrastruktura komunalna w 2008 r.”.
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z 0,40 min Mg do 0,45 min Mg, a ich udziat w og@lneasie odebranych odpadow
zwickszyt skt z 4,1% do 4,5%.

Mimo pewnej poprawy, w Polsce nadal podstawowymsspem pospowania
z zebranymi odpadami komunalnymi jest ich deponagvana skiadowiskach.
W latach 2006 — 2008, wedlug GUS, dotyczyto to, awdednio: 91,0%, 90,2%
i 86,6% zebranych odpadéw komunalnych.

Dla porownania, w 2007 r. w catej Unii Europejskiap skladowiskach
deponowancsrednio 47,0% zebranych odpaddw, przy czym w nigkidrkrajach
(Niemcy, Holandia, Belgia, Dania, Szwecja) udze jwz w 2006 r. byt niszy niz
10,0%, z uwagi na poddawanie zbieranych odpadéwesmm spalania, recyklingu
i odzyskd®.

Powy,sze ma miejsce w sytuacji istnienia konieconspetnienia przez Polgk
wymaga Unii Europejskiej, ujtych w Traktacie Akcesyjnym, zoboazujacych
m.in. do redukcji deponowania na skladowiskach ddpa ulegajcych
biodegradacji, magych blisko potow udzialu w wytwarzanych odpadach
komunalnych. Ich niedopetnienie spowoddéwanoze nataenie kar finansowych.
Koniecznd¢ realizacji tego wymogu oznaczae w Polsce jg w 2010 r. okoto
2,5min Mg odpadéw ulegajych biodegradadji (tj. 20,5% prognozowanych do
wytworzenia odpadéw komunalnych) musi ¢bypoddana odzyskowi lub
unieszkodliwieniu poza sktadowaniem. W 2008 r., iwgdszacunkéw opartych
o dane GUS, przetwarzaniu poddano ok. 0,65 min Migadow ulegaicych
biodegradacji, stanowdych 6,5% zebranych odpadéw komunalnych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez gminy
zadan okreslonych w ustawie o utrzymaniu czystosci

3.2.1.1. W zakresie uchwalania regulaminow utrzymania czystosci

W gminach nie zapewniono prawidtowej realizacji,nikajacego zart. 4 ust. 1i 2
ustawy o0 utrzymaniu czystd, obowhzku uchwalenia prawa miejscowego,
regulupcego m.in. zasady gospodarowania odpadami komumalpyzez lokalne
spotecznéci, a take przez przedsbiorcow odbierajcych te odpady.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach regulamitszymania czystkwi
uchwalone zostaty ze zwigkod 10 do 683 dni, w stosunku do terminu 13 sty&zni
2006 r., okréglonego wart. 10 ust. 1 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawgm@adach.
Ze zwlolky nieprzekraczapa 2 miesecy regulaminy te uchwalone zostaty jedynie
w 8 gminach (33,3%). Powodem zwitoki byto poe przedktadanie przez organy

2 pyblikacja Europejskiej Agend§rodowiska Kopenhaga ,EEA Briefing 2008/01”
30\Wedtug Krajowego planu gospodarki odpadami 2018wanego dalejkPGO 2010".
81 Bedzin, Cieszyn, Hajnéwka, Klobuck, Kotobrzeg, Kosaalfczew i Zawiercie.
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wykonawcze gmin projektow uchwat organom stamowin, co tlumaczone
byto m.in.: jego skomplikowanym charakterem, prongm@em konsultacji, a tak
brakami kadrowymi w urglach gmin.

Wplyw na opdénienia miato réwnig ujmowanie w uchwalanych regulaminach,
zasad sprzecznych i powtargajch sg¢, ustalonych normami prawnymi o charakterze
powszechnie obowkujacym, stanowicych przekroczenie delegacji ustawowej,
a take nieuwzgtdnianie w nich wszystkich wymagadotycacych gospodarowania
odpadami komunalnymi przez wtacieli nieruchoméci. Konsekwengj powyzszego
byly, niezalgnie od zgltaszanych uwag, rozstrzygnma nadzorcze wojewodéw,
stwierdzagcych niewanaos¢ catasci lub czsci podejmowanych uchwat w 11 gminach
(45,8%j°.

- W Mikotowie regulamin utrzymania czysim uchwalono 27 listopada 2007 r., tj. 683 dni po
wymaganym terminie. Zwlakw przedstawieniu przez Burmistrza projektu stosewrchwaty
(co nasipito 30 padziernika 2007 r.) ttumaczono oczekiwaniem na udemie zaktualizowanego
GPGO. Z uwagi na rozstrzygwie nadzorcze Wojewodylaskiego, ktory zakwestionowat gig
w regulaminie regulacje przekraczeg zakres delegacji ustawowej i ustalone normamivpymi

0 charakterze powszechnie obamijacym, jego opublikowanie nagtito dopiero 18 stycznia
2008 .

- W Choroszczy regulamin utrzymania czysiouchwalono 2 sierpnia 2006 r., tj. 201 dni po
terminie, wskazujc jako powod - sgirzenie obowizkéw pracownikow urgdu gminy. Z kolei
ponad 2 miegtzne opénienie w uchwaleniu regulaminu utrzymania czysiowv Raciborzu
ttumaczono potrzepanalizy duej ilosci aktow prawnych i brakiem na rynku podmiotéweirtych
do opracowania tego dokumentu.

Z uwagi na dziatania nadzorcze wojewodow, olaawgace w skontrolowanych
gminach regulaminy utrzymania czy&to zawieralty na ogot elementy wymagane
postanowieniami art. 4 ust. 2 ustawy o0 utrzymaniu czystp dotyczce
gospodarowania odpadami komunalnymi. Niemniej wcipi gminach (20,8%):
Cieszyn, Kiobuck, Zawiercie, Stegna i Tczew w uclongch regulaminach brak
bytlo niektérych zasad, wymaganych ww. przepisenh ich postanowienia nie
zostaty dostosowane do postanawiebowikzujacych w GPGO, co stanowito
naruszenie postanowia@rt. 4 ust. 3 ww. ustawy.

- W Tczewie, uchwalony w lutym 2006 r. regulamin yitrmnia czystéci nie okrdlat rodzaju
i minimalnej pojemnéci urzadzer przeznaczonych do zbierania odpadéw na terenie
nieruchoméci oraz na drogach publicznych, a #aek maksymalnego poziomu odpadéw

komunalnych ulegagych biodegradacji, dopuszczonych do sktadowamisgtanowito naruszenie
postanowié art. 4 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o utrzymaniu cz§to

- W Kilobucku, uchwalony w lutym 2006 r. regulaminaytmania czystei przez 3,5 roku nie zostat
dostosowany do postanoui€sPGO, co stanowito naruszenie postanavaet. 4 ust. 3 ustawy
0 utrzymaniu czysfoi. Regulamin okrédat bowiem, ze selektywnie zbieranea sylko frakcje
szkia, plastiku i papieru, podczas gdy w uchwalonyn2004 r. GPGO przewidywano réwnie
prowadzenie i rozwijanie selektywnej zbiérki odpadkomunalnych ulegagych biodegradacii
i odpadoéw remontowych.

3.2.1.2. W zakresie prowadzenia ewidencji umow zawartych przez
wilascicieli nieruchomosci z przedsiebiorcami

Ustalapc w regulaminach utrzymania czy8to obowizki mieszkacow,
dotyczace gospodarowania odpadami komunalnymi, w latacB626 2008 nie
stworzono w gminach warunkow do skutecznej zdgej kontroli ich wypetniania,
wskutek m.in. nierzetelnego realizowania, glarego wart. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy

32 Bedzin, Czerwionka-Leszczyny, €stochowa, Gorzyce, Kiobuck,chork, Mikotéw, Stupsk, Sosnowiec,
Stegna i Zawiercie.
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o utrzymaniu czysfoi, obowhzku prowadzenia ewidencji umow zawartych przez
wiascicieli nieruchoméci z przedsibiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych.

Jedynie w 10 gminaéh (41,7%), realizujc powyszy obowizek ewidengj
umow zaprowadzono w | pétroczu 2006 r. W dalszyapnminach (29,2%): &zin,
Choroszcz, Cieszyn, Hajnéwka, Ktobuck, Stupsk i Bojej prowadzenie rozpogn
Z op&nieniem od 3 — 36 miegly, w stosunku do terminu 13 kwietnia 2006 r.,
wynikajacego z przepisowart. 10 ust. 5 ustawy z 2005r. o zmianie ustawy
o odpadach Natomiast w 7 innych gminach: Czerwionka - LesnyzyKotobrzeg,
Mykanow, Racibdrz, Stegna, Tczew i Zawiercie, ewglieumow nie zaprowadzono
do czasu podfia w tych jednostkach kontréi
- W Shupsku ewidengjumoéw zatagono w marcu 2009 r., a w Gminie Dobra w styczni®26,

przy czym obejmowata ona tylko dane o umowach zbwhrz wigcicielami nieruchomszi

przez jeda z asmiu firm odbieragcych odpady komunalne.

W 12 (z 15) gminach, w ktérych do koa 2008 r. utworzono ewidencje umow,
sposo6b ich prowadzenia nie zapewnialziiej i skutecznej kontroli wywzywania
si¢ wiascicieli nieruchoméci z obowiazkow, a w szczegolioi nie dawat meliwosci
ustalenia wi&cicieli nieruchoméci nieposiadajcych podpisanych umow.
Decydowato o tym gtownie: niezapewnienie rzetelnyddnych wyjciowych do
utworzenia tych ewidencji, wskutek nieegzekwowardaprzedsibiorcow realizaciji,
wynikajacego zart. 10 ust. 6 ustawy z 2005r. o zmianie ustawgdpadach,
obowiazku przedtgenia wykazu wiécicieli nieruchoméci, z ktérymi zawarto
umowy wedlug stanu na dae 13 padziernika 2005r., niesystematyczne
aktualizowanie danych w ewidencjach lub ich niektetmmi¢, brak prawidtowego
powiazania ewidencji z bazami danych wdeieli nieruchoméci na terenie gmin,
prowadzenie ewidencji jedynie w postaci wykazéw unadrzymywanych okresowo
od przedsjbiorcéw. Tylko w nielicznych ewidencjach umow ujmamo réwnie
informacg o liczbie mieszkacow zamieszkuagcych nieruchom&, utatwiapce ocern
wywiagzywania s¢ przez nich z obowrku przekazywania wszystkich wytworzonych
odpadéw komunalnych uprawnionym przetigircom, co tlumaczono brakiem
takiego obowizku w przepisach.

- Burmistrzowi Lubliica wykazy uméw podpisanych z \gicielami nieruchoméri, na dzié

13 padziernika 2005 r., przekazato 10, $piml 11 zobowjzanych, przedsgbiorcow, przy czym

jeden, odbieracy ponad 70% odpadow komunalnych na terenie gnpngekazat nierzetelne

dane o liczhie zawartych umow. Wdz mapc o powy:szym wiedz, dopiero 1 kwietnia 2009 r.

monitowat przedsbiorce o skorygowanie informacji. M.in. w wyniku dokonaneeryfikaciji,

liczba wiacicieli nieruchoméci majacych podpisane umowy na odbiér odpadéw komunalnych
zmalata na terenie gminy w latach 2006-2008 z 4843872.

- W Bedzinie, w utworzonej w 2007 r. elektronicznej ewidg uméw, do maja 2009 r. nie ¢t
danych o umowach zawartych z ¥decielami nieruchoméci przez przedsbiorce, ktory odbierat
ponad 77% odpadéw komunalnych na terenie gminy.

Niekorzystnie na rzeteldé prowadzonych w latach 2006 — 2008 ewidencji umow
wptywato réwnie nieegzekwowanie przez organy wykonawcze gmin od
przedsgbiorcow wypetniania obowgku, okr&lonego w art. 9a ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czysfoi, dotyczacego przekazywania po uptywie Akego miesica
(do 15 nasfpnego miesica) wykazow wiécicieli nieruchoméci, z ktérymi zawarto

33 Bjelsko-Biata, Czstochowa, Gorzyce, Koszalinghork, Lubliniec, toma, Mikotéw, Pszczyna i Sosnowiec.

34 Co miato miejsce w I i 11l kw. 2009 r.

35 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn,¢Schowa, Gorzyce, Hajnéwka, Koszalirgbbork, Lubliniec,
Pszczyna i Sosnowiec.
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umowy na odbieranie odpadéw komunalnych lub z kidrymowy rozwazano ladz
z ktérymi umowy te wygas#

W 22 gminach (91,7% skontrolowanych) stwierdzonecnmze od 8,0%—91,7%,
zobowhzanych do realizacji tego obazku przedsibiorcéw nie sktadato takich
wykazow lub przekazywato je z ofpptieniem (od 2 do 810 dni), a taknie ujmowato
w nich pelnych danych. Prawidtod® i rzeteln@d¢ przekazywanych wykazow
wiascicieli nieruchoméci sporadycznie byta weryfikowana w wdach gmin.
Podejmowane przez organy wykonawcze dzialania wolpezedstbiorcow
niewywiazujacych s¢ z obowazku skfadania wykazoéw uméw podpisanych
i rozwiazanych (lub wygastych), ograniczeg se¢ do monitéw telefonicznych lub
pisemnych, nie zapewniaty poprawy tej sytuacji.

— Sparéd 12 przedsbiorcéw odbierajcych odpady komunalne w Stupsku, 11 (91,7%) nie
przekazalo Prezydentowi Miasta wykazéw $elaieli nieruchoméci za czs¢ rozliczanych
mieskcy, a inne wykazy przekazali z apteniem do 330 dni. Ponadto, wykazy &ie

przedsgbiorcow byly nierzetelne bo nie zawieraly adresowaseicieli nieruchoméci
zawierajcych umowy.

- W Bielsku-Biatej, sp&dd 10 przedsbiorcow odbierajcych odpady komunalne, tylko jeden
wlatach 2007 - 2008 przekazal terminowo wszystkiggmagane wykazy wigicieli
nieruchoméci. Pozostali przedgbiorcy od 8,0% do 90,0% wykazow przekazywali z Zapéniem
od 2 dni do 706 dni.

3.2.1.3. W zakresie nadzorowania wypetniania przez mieszkancow
ustalonych obowiazkdéw, dotyczacych utrzymania czystosci
i porzadku

Organy wykonawcze gmin, odpowiedzialne, zgodniearz 5 ust. 6 ustawy
0 utrzymaniu czysfoi, za nadzor nad wypetnianiem przez $giaieli nieruchoméci
obowiazkbw w zakresie gospodarowania odpadami komunalnynmie
wykorzystywaty, ustalonych wvart. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7 ww. ustawyprawnié do
egzekwowania od wiaicieli nieruchoméci wypetniania obowizkow w zakresie
wyposaania nieruchomiei w urzadzenia do zbierania odpaddéw oraz pozbywania si
zebranych na terenie nieruchofoio odpadow komunalnych w sposob zgodny
Z przepisami.

W latach 2006 — 2008, na podstawie przepisdiv5 ust. 7 ustawy o utrzymaniu
czystdci, jedynie Wojt Gminy Dobra wydat 14 decyzji nakasyjch wigcicielom
nieruchomeéci wykonanie obowizku jej wyposaenia w uradzenia do zbierania
odpaddw i podpisanie umowy na odbiér odpadow. Deyvweeza 2009 r. 4 decyzje nie
zostaly wykonane, z uwagi na nieskuteczne egzekwmwah realizacji przez usd
gminy.

Z kolei, na podstawie przepiséart. 6 ust. 7 ww. ustawyy latach 2006 — 2008
tylko Prezydent Cgtochowy wydat 5 decyzji w sprawie zorganizowanizep
gmine wykonania zagpczego odbioru odpadow komunalnych od seicieli
nieruchoméci, obejmupcych okresy od 4 do 8 miesy. Decyzje zostaty
zrealizowane.

Niepodejmowanie w innych gminach takich dzialaiatlo miejsce w sytuacjach
wystepowania przestanek do ich realizacji.

— W gminie Hajnéwka, mimae jedynie 100 (z 678) wdaicieli nieruchoméci, wezwanych w lipcu
2007 r. do podpisania umowy na odbiér odpadéw, dekmtej czynnéci, wobec pozostatych nie

36 zwanych dalejwykazami wiacicieli nieruchomeci”.
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podjgto zadnych zapowiadanych dziataprawnych. W trakcie kontroli do 185 wtkicieli
nieruchomeéci skierowano ponowne pisma w paoxggej sprawie.

- W gminie Choroszcz, przeprowadzone w latach 2002088, na wniosek Burmistrza, przez
funkcjonariuszy policji kontrole 566 nieruchoked wykazaly, ze wigciciele 191 nie posiadali
uméw na odbiér odpadéw komunalnych. itz wzywahc wiascicieli do wyposaenia
nieruchoméci w urzdzenia do gromadzenia odpadéw i podpisania umoéveedsgbiorcami na
odbior odpadéw w terminie 14 dni, pouczat icle, brak realizacji tego obowzku spowoduje
skierowanie wniosku o ukaranie. Pomim® 125 widcicieli nieruchoméci (65,4%) nie zawarto
uméw, do kwietnia 2009 r. nie patlp wobec nichzadnych dziala.

W 15 gminach, niekorzystanie z uprawmiekrelonych wart. 5 ust. 7 i art. 6
ust. 7 ustawy o utrzymaniu czysto, wyjasniano wykorzystywaniem w latach
2006 — 2008 do egzekwowania wypetniania olawbdw przez wiécicieli
nieruchomeci strazy gminnych, a w 2 gminach zlecaniem akcyjnie takizmatar
funkcjonariuszom policiji.

W ocenie NIK, podejmowane dziatania przez funkcjarszy stray gminnych
i policji nie zastpowaly jednak skutecznie ligcego nadzoru organow
wykonawczych gmin i ich sk nad wypetnianiem przez witzcieli nieruchomeci
ich obowhazkdw, jaki bytby maliwy w oparciu o prowadzone rzetelnie ewidencje
umow zawartych przez wieicieli nieruchoméci z przedsibiorcami.

- W latach 2006 — 2008 StraMiejska w Stupsku przeprowadzita 377 kontroli nigmomdci,
ujawniapc 78 wigcicieli, ktérzy nie wyposayli nieruchomdci w urzdzenia do gromadzenia
odpadow lub nie mieli podpisanych uméw na odbidgpamtbw. Przeprowadzona w | kw. 2009 r.
kolejna kontrola 1972 nieruchor® ujawnita z kolei 378 wigicieli niemagcych takich umow.

- Straz Miejska w Mikotowie przez okres 1,5 roku nie zékmyta, zleconej w listopadzie 2007 r.,
kontroli 350 nieruchomii, w zakresie m.in. posiadania przez ich deteieli uméw na odbior
odpadoéw komunalnych. Niezakezenie tych kontroli do kwietnia 2009 r. Komend&ttazy
Miejskiej wyjasniat ich pracochtonrizia i niskim stanem osobowym jednostki.

— W pazdzierniku 2008 r. i w lutym 2009 r. Burmistrz Ktotka wystpit do Komendy Powiatowej
Policji w Klobucku o skontrolowanie 578 nieruchosoi ktoérych wigciciele, wedtug urgdu nie
posiadali podpisanych uméw na odbiér odpadéw. R@jjcych 4 - 5 miesicy czynndciach,
Burmistrz zostat poinformowanye wiaciciele 112 nieruchonsai posiadali umowy na odbior
odpaddéw, 11 os6b ukaranych zostalo mandatami, aeevaiB2 o0s6b zastosowariwodki
oddziatywania wychowawczego (pouczenia). W okresi€2006 r. do czasu zakezenia kontroli
Burmistrz nie wydawat wigicielom nieruchoméci, na podstawieart. 5 ust. 7 i art. 6 ust. 7
ustawy 0 utrzymaniu czystd, decyzji o wyposzenie nieruchomixi w urzdzenia do odbierania
odpadéw lub decyzji 0 zorganizowaniu przez gpuastpczego odbioru odpadéw, ttumaczto
m.in. zh sytuacj materialm mieszkacow i obaws o mazliwos¢ wyegzekwowania naktadanych
mandatéw lub naliczanych optat za odbiér gasty.

Brak wila&ciwego nadzoru ze strony organdw wykonawczych gnmiad
wykonywaniem obowizkdw przez wiécicieli nieruchoméci zwickszat ryzyko
nielegalnego pozbywania ¢siprzez nich odpadéw komunalnych doodowiska,
co potwierdzaty m.in. wyniki, przeprowadzanych akitie kontroli, ogidzin miejsc
na ktorych nielegalnie skiadowano odpady. W tokahtygkdzin stwierdzano,
oprécz odpaddw zalegajych przez okres nawet kilku lat, rowai@viezo porzucone
odpady komunalne, budowlane, a#akniebezpieczne, i zuty sprzt elektryczny
i elektroniczny. Wystpowanie tzw. dzikich wysypisk stwierdzono w 22 gaah’.

— Na terenie Miasta &lzin, w grudniu 2008 r., znajdowatce 30 miejsc nielegalnego sktadowania
odpadow. Ogldziny pkciu tych miejsc — z ktérych jedno byto w trakcie rpmkowania -
wykazaly, ze dominujca na nich frakci byly odpady poremontowe (budowlane i z robot

s7 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-tegay, Czstochowa, Dobra, Gorzyce, Hajnowka,
Klobuck, Kotobrzeg, Koszalin, d¢bork, Lubliniec, toma, Mikotéw, Mykanéw, Pszczyna, Raciborz,
Sosnowiec, Stegna i Zawiercie.
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drogowych). W przypadku dwéch tych miejsc stwiemtzoréwniez zaleganie odpadow
komunalnych.

- Przeprowadzone na terenie gminy Czerwionka-Leszaczygledziny trzech dzikich wysypisk
wykazaly, ze oprécz odpadéw zalegaych 1,5 - 5 lat, znajdowaly esha nich réwnie swiezo
porzucone odpady komunalne i poremontowe. Wedlughé&alanta Sttgy Miejskiej, proceder
pozbywania s odpadéw w sposéb niezgodny z prawem w latach 202808 miat na terenie
gminy tendengj wzrostovs.

- W gminie Choroszcz w latach 2007-2008 ustoiodpady z dwdéch, spadd trzech, dzikich
wysypisk, ktore ujawnione zostaly przez kongrdllK w 2006 r. Jednate w toku bigacej
kontroli stwierdzono 6 kolejnych miejsc nielegalnezktadowania odpadéw na terenie gminy.

3.2.1.4. W zakresie uchwalania gornych stawek optat za odbior
odpadéw komunainych

Gminy nierzetelnie wywzywaty st z obowazku, okrélonego wart. 6 ust. 2 i 4
ustawy o utrzymaniu czystd, uchwalenia gérnych stawek optat ponoszonych przez
wiascicieli nieruchoméci za odbiér odpadédw komunalny&h przy zachowaniu
zasady,ze stawki za odbieranie odpaddéw selektywnie zbierAngowinny by
nizsze, co nie zapewniato ochrony miesm@v przed nadmiernym wzrostem
pobieranych przez przedbiorcow optat za odbior odpadéw komunalnych oraz ni
promowato w§rod nich postaw racjonalnego gospodarowania odpadam

W 11 gminach (45,8%), w latach 2006 — 2008, nietatpsuchwalone stawki
optat, a w dalszych 8 (33,3%) ich uchwalenie g@ki po uptywie 2 - 35 miescy,
od daty wejcia w zycie ww. przepisow, tj. 13 gdziernika 2005 r. W pozostatych
gminach: Hajnéwka, Kotobrzeg, Koszalin, teani Tczew stawki optat zostaty
uchwalone przed ww. terminéinNieuchwalenie stawek optat lub uchwalenie ich
z op&nieniem uzasadniano gtownie brakiem glesia w przepisach terminu
realizacji tego obowazku, a take m.in. przeoczeniem przepisuatpliwosciami
co do maliwosci regulowania przez organy gminy cen ustug nalloka rynku.

— Stawek optat do kaca 2008 r. nie uchwalono w gminachedin, Choroszcz, Czerwionka-

Leszczyny, Dobra, Gorzyce, Klobuckehork, Mikotéw, Mykanéw, Pszczyna, Sosnowiec. Z kole

z op&nieniem 2 - 35 miescy stawki optat uchwalone zostaty w gminach: Bielékdata, Cieszyn,

Czestochowa, Lubliniec, Racibérz, Stupsk, Stegna i iéagie.

Z 13 gmin, w ktérych w latach 2006 — 2008 uchwalost@awki optat,
w 8 dochowano zasady, wynikegj z art. 6 ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystp
zgodnie z kt&y stawki optat za odbior odpadow komunalnych zbigcanw sposob
selektywny powinny b nizsze. W pozostatych 5 gminach (38,5 %saych stawek
optat dla odpadow selektywnie zbieranych nie wpmemo do czasu kontroli
(Kotobrzeg), uchwalono je z opdieniem od 22 do 25 miesly, w stosunku do
terminu obowiazywania ww. przepisu (Bielsko-Biata, tadmm, Racibdrz) lub
stosowane wczaiej preferencyjne stawki uchylono (Tczew).

Uchwalane w gminach stawki optat za odbiér odpad@ektywnie zbieranych
(gtownie frakcji szkta, papieru, tworzyw sztucznychetali) byly nisze od stawek
optat za odbior odpadow wymieszanych od 4,8%— 260,0
- W Czstochowie, uchwalag 22 maja 2006 r. stawki optat za odbior odpadéwnimalnych

okreslono, ze frakcje podstawowe, zbierane selektywniglabodbierane nieodptatnie. W Gminie
Stegna optaty za odbior odpadéw selektywnie zbigrauchwalono w wysokéai o 85% niszej

38 zwanych dalejstawkami optat”.
% Do dnia 12 pzdziernika 2005 r. przepiart. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystostanowit, ze organ
stanowicy gminy mae uchwalé stawki optat za odbiér odpadéw komunalnych.
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od optat za odbiér odpadow wymieszanych. W Lidali uchwalone optaty za odpady selektywnie
zbierane byly nisze 0 4,8% - 9,5% od optat za odbierane odpady eszane.

- W Tczewie, uchwalag obowhazujace od 29 lutego 2008 r. stawki optat za odbior cdpa
komunalnych, nie oké&ono nizszych stawek optat za odpady zbierane selektyvifviezeiniej
stawki optat za odbieranie tych odpadow bylgsze o 30% od optat za odbior odpadow
wymieszanych. Wyj@miano to ustawieniem na terenie miasta ogélnegosch pojemnikéw do
selektywnej zbiérki odpadow.

W niektérych gminach (Bielsko-Biata, Czerwionka-kesyny, Dobra, Gorzyce,
tomza, Mikotow, Raciborz, Sosnowiec), mimo nieuchwadenprzez organy
stanowice stawek optat za odbiér odpaddéw selektywnie ahigh, czsé
przedsgbiorcow swiadczicych ustugi odbioru odpaddéw promowata dakorme
zbiorki, niepobierajc optat za odbidr selektywnie zbieranych przez mkascow
frakcji szkta, papieru, plastiku i metalu, lub sips optaty nisze nk za odbior
odpaddéw wymieszanych.

- W Gminie Mikotéw, w latach 2006-2008, optat od nzikaicow za odbiér odpadéw komunalnych
selektywnie gromadzonych nie pobieralo 3 z 8 dgiateh przedsbiorcow. Rada Miejska
dopiero w styczniu 2009 r. uchwalita stawki optat @adbiér odpadow komunalnych, o ktérych
mowa wart. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystpustalajc, ze stawki optat za odbiér odpadow
wymieszanych &da wyzsze o 15-18% od stawek optat za odbior odpadéwkiysiaie
zbieranych.

W latach 2006 - 2008 tylko Prezydent Miasta Radhomprzeprowadzit
kontrok prawidtowaci pobierania optat od wdaicieli nieruchoméci przez 2,
z 8 dziatagcych na terenie gminy, przeesiorcow odbierajcych odpady komunalne.
W pozostatych gminach kontrole w tym zakresie ryg prowadzone, co ttumaczono
gtéwnie nieokréleniem takiego obowiku w przepisach i niezgtaszaniem przez
mieszkacow skarg w tym zakresie.

Przeprowadzone w toku kontroli wyrywkowe analizy bjgvanych przez
przedsgbiorcow w latach 2006 — 2008 optat za ustugi odbimdpadow komunalnych
wykazaty,ze w 5 gminach (38,5%, w ktorych uchwalono stawkatyp tj. Bielsku-
Biatej, Cieszynie, Kotobrzegu, taty i Raciborzu, 11 przedgiorcow pobierato
od wigcicieli nieruchoméci, przez okres od 12-36 miesy, optaty wysze
o0 1,4 — 105,1% od uchwalonych stawek optat za adbipaddéw wymieszanych.
Na ograniczoa liczbe takich przypadkéow wptywato m.in. uchwalanie w rigych
gminach stawek opfat na tak wysokim pozionie,nawet w sytuacji zwkszenia
przez przedgbiorcow pobieranych w kolejnych latach optat (nawet100%),
nie dochodzito do ich przekroaze
- Uchwalone w Cgstochowie w maju 2006 r. stawki optat za odbior amitpv wymieszanych byty

2 — 3-krotnie wysze od opfat pobieranych przez przedgircow w 2005r. Stawki te,

obowizujace do kaca 2008 r., nie byly przekraczane przez analizavggops przedstbiorcow,

mimo ze pobierane optaty zwlszyli oni w tym okresie o 60 — 100%. W Stupskuzypwzrascie

w latach 2006 — 2008 pobieranych przez pragisicow optat o 32,5 — 54,5%, ich wysdko

nadal byta nisza od stawek optat uchwalonych w czerwcu 2006weh 0 65,1%.

3.2.1.5. W zakresie udostepniania informacji o zbierajacych zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny

Gminy nieprawidtowo realizowatly obowdek, wynikajcy z przepiséwart. 3
ust. 2 pkt 6a ustawy o utrzymaniu czysitoudostpniania mieszk@&com na stronie

internetowej oraz w sposOb zwyczajowo pekyj od dnia 1 padziernika 2006 r.,
informacji o znajdujcych sg¢ na terenie gminy zbierggych zuyty sprat
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elektryczny i elektroniczry, pochodacy z gospodarstw domowych, o ktérych mowa
w ustawie o0 zgytym sprzcie elektrycznym. Niedopetnienie obawku
prawidtowego rozpowszechniania tych informacji nwogkzyczyni& sig, zdaniem
NIK, do gromadzenia takich odpadow m.in. na nidiegeh sktadowiskach, a ta&
do umieszczania przez miesakédw tych odpadow atznie z innymi odpadami
komunalnymi

W 3 gminach (12,5%): Mikotéw, Mykanow i Hajnéwka wvinformacji na
stronach internetowych nie podano do kwietnia +wea 2009 r., a w 6 gminach:
Cieszyn, Dobra, Gorzyce, Lubliniec, Stegna i Zawereezostaty one udaginione na
stronach internetowych ze zwipkd 4 - 24 miegcy, w stosunku do ww. terminu.

W 13 gminach stwierdzono,ze w udostpnianych mieszkacom informacjach
0 zbierajcych zuyty sprzit elektryczny (obejmuagych hcznie 350 zbierapych)
nie ugto wszystkich zbieragych zuyty sprzt, znajdujcych se¢ na terenie tych
gmin (lacznie 127), lub te wykazano w nich zbierggych (hcznie 85), ktérzy
nie byli wpisani do - prowadzonego przez Gtownegaspkektora Ochrony
Srodowiskd’ - rejestru przedsbiorcow i organizacji odzysku spitz elektrycznego
i elektronicznego. Przyczynami stwierdzanego starmaprocz nieujmowania
w publikowanych informacjach, wymaganych przepisam 3 ust. 2 pkt 6a ppkt b
ustawy o utrzymaniu czysto, punktéw handlowych i serwisowych, byt rowailerak
weryfikacji, skiadanych przez zbiegaych zuyty sprzt, informacji o podjciu
dziatalngci, nieaktualizowanie na bigco publikowanych informacji, a tak&
niepodejmowanie przez organy wykonawcze daiadministracyjnych, wobec
zbierapcych, ktorzy - naruszag przepisyart. 39 ust. 1 ustawy o0 zgtym sprecie
elektrycznym +ie przekazali organowi wykonawczemu gminy, w t@ien 30 dni
od dnia podjcia dziatalngci, stosownej informaciji.

- W Le¢borku niewykazywanie od 2006 r. w informacji, unziegonej na stronie internetowej
Urzedu Miejskiego, wptywajcych danych od &#ci zbierajcych zuyty sprzt elektryczny
(gtéwnie od punktéw handlowych), wymiano istnieniem powszechnego obawkiu
przyjmowania przez nie zytego sprztu oraz uznaniemgze zamieszczenie danych tylko
niektdrych placéwek handlowych miatoby charakteklamy tych firm. W publikowanej
informacji ugto tylko 4 zbierajcych taki sprzt, tj. 3 przedsibiorcéw odbierajcych odpady
komunalne oraz punkt skupu surowcéw wtérnych.

W gminach Rdzin i Gorzyce, jako powdd odgtienia w 2009 r. od publikowania
danych o wszystkich zbiermych zuyty sprzt, wskazywano nowelizagjprzepisow
art. 39 ustawy o zytym sprecie elektrycznymktora weszta wycie od 1 stycznia
2009 r., a zgodnie z ktfrprzedstbiorcy prowadacy punkty serwisowe oraz
sprzedawcy detaliczni i hurtowi zwolnieni zostali abowinzku informowania
organow wykonawczych gmin o prowadzeniu dziatétnow zakresie zbierania
zwzytego sprztu. Zauway¢ jednak naley, ze ww. nowelizacja nie ograniczata
obowiazku informowania przez gmeno adresach tych punktow oraz ich zada
w zakresie zbierania zytego sprztu elektrycznego i elektronicznego.

— Na stronie internetowej Ugdu Miasta Rdzin w kwietniu 2009 r. wykazywano tylko jednego
zbierapcego zuyty sprzt elektryczny, podczas gdy w 2008 r. wykazywano &h (w tym
19 punktéw handlowych). Wyeliminowanie danych o finktach zbieragych zuyty sprzt

(w przypadku zakupu nowego spiz) ttumaczono nowelizagj przepis6w art. 39 ustawy
0 zuytym sprecie elektrycznynktéra weszta wycie 1 stycznia 2009 r.

40zwanych dalejzbierajgcymi zdyty sprzt”.

4 Bedzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, Czerwionka-Leszczynygstachowa, Dobra, Gorzyce, Koszalin, Lubliniec,
Lebork, Pszczyna, Sosnowiec i Zawiercie.

42 zwanego dalejGIO S”.
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- Na stronie internetowej Ugdu Miasta Cieszyn informagj o zbierajcych zuyty sprz:t
opublikowano 31 maja 2007 r., ze zw4oB miesgcy, w stosunku do wymaganego terminu.
W informaciji tej (wedlug stanu na dzie30 czerwca 2009 r.), obejmggj oprécz jednostki
komunalnej, rowniz 18 punktéw handlowych, nie podano informacji o lierapcych sprzt
na terenie gminy, gfych w rejestrze prowadzonym przez GlOPonadto, wykazano w niej
4 zbierajcych nie wpisanych do tego rejestru. Burmistrzpfmimowany o powgszym, w trybie
art. 51 ust. 4 ustawy o NIKyyjasniat m.in., ze 4 zbierajcych nie zostato gfych, gdy nie
przekazato informacji o poefiu dziatalndci, do czego zobowkywat ich art. 39 ustawy
0 zuytym sprecie elektrycznymW wyniku wystpienia przez Burmistrza do zbiegeych,
do czasu zakirzenia kontroli informagj o zbierajcych zuyty sprzt uzupetniono o dane
3 przedsibiorcow.

- W informacji opublikowanej na stronie internetowdjzedu Gminy Dobra wykazano jednego
zbierapcego zuyty sprzt, podczas gdy wediug, danych rejestru §l@a terenie gminy bylo
zarejestrowanych 9 zbiesgjych taki sprzt.

3.2.1.6. W zakresie okreslenia wymagan dla przedsiebiorcow
ubiegajacych sie o zezwolenie na $wiadczenie ustugi
odbierania odpadéw oraz dostosowania ich dziatalnosci do
tych wymagan

W skontrolowanych gminach nierzetelnie wypetnianbowiazek dotycacy
dostosowania dziataldoi przedsgbiorcéw odbierajcych odpady komunalne na ich
terenie do zmienionych w pdzierniku 2005 r. przepiséw, zaosteajch warunki
gospodarowania takimi odpadami, a m.in. nakkdani na przedsbiorcow
obowiazki dotyczce selektywnego odbierania odpadéw i ograniczaa@odowania
na sktadowiskach odpadow uleg@jch biodegradaciji.

W latach 2006 - 2008 tylko w 5 gminach: Bielsko4BjaCieszyn, Cgstochowa,
Lubliniec i tomza (20,8%) organy wykonawcze, realigujpostanowieniaart. 7
ust. 3a ustawy o utrzymaniu czysip okreslity i opublikowaly w terminie do
13 kwietnia 2006 r., wynikagym z przepisoéwart. 10 ust. 2 ustawy z 2005r.
0 zmianie ustawy o odpadadinb z niewielkim opénieniem), wymagania jakie musi
spetnia& przedstbiorca ubiegajcy sk 0 zezwolenie ndwiadczenie ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych od wcieli nieruchoméci®®. W dalszych 16 gminach
(tj. 66,7%) opublikowanie tych wymafyanasgpito ze zwioky od 12 do 725 dni,
w tym w 5 (Czerwionka — Leszczyny, Gorzyce, Mikoid®szczyna, Stegna) alisza
niz 180 dni. W gminach Dobra, Klobuck ichork opublikowanie wymagadla
przedsgbiorcow nastpito dopiero w okresie kwieche— wrzesié 2009 r., tj. z ponad
3-letnim opd&nieniem.

— W Klobucku, mimo nieopublikowania przez Burmistrktasta wymaga dla przedsibiorcow
(nastpito to dopiero w maju 2009 r.),4uwv 2006 r. wezwano telefonicznie 8 z 11 przelisircéw
posiadaicych wowczas zezwolenia na odbiér odpadow komuméirdo ich zmiany. Do trzech
pozostalych przedgbiorcow wezwa takich nie kierowano, ttumagez to przeoczeniem.
Wymaganie od przeddiorcéw sktadania wnioskéw o zmiarnzezwold, bez uprzedniego
okreslenia i podania do publicznej wiadokodo wymaga, jakie winni oni spetni& byto niezgodne
z postanowieniarmart. 10 ust. 3 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawgmpadach.

Organy wykonawcze 5 gmin: Czerwionka - Leszczynpiokrzeg, Mikotow,
Sosnowiec i Tczew, do czasu pgda w tych jednostkach kontroli, nie stwierdzity
z urzdu, bez odszkodowania, wygeecia zezwolé 15 przedsibiorcéw, ktorzy
w terminie 6 miesicy* od daty opublikowania przez nie wymaganie ziayli
wnioskow o0 zmiaa uzyskanych przed 13 fdeiernika 2005 r. zezwalena odbior

43 zwanych dalejwymaganiami dla przedsbiorcéw”.
4 \Wynikajacym z przepisévart. 10 ust. 3 ustawy z 2005 r. 0 zmianie ustawypaddch
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odpaddw. Niedopetnity w ten sposob obaxkiu, okrélonego wart. 10 ust. 4 ustawy

z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadatt.dalszych 8 gminach: ¢8zin, Cieszyn,
Czestochowa, Gorzyce, Hajnéwka, Koszalin, Mykanow iwgacie organy
wykonawcze rownie naruszyly ww. przepis, akcepdaj wnioski przedsbiorcow

o zmiare posiadanych zezwale skiadane po uptywie okresu wspomnianych
6 miesecy lub wydajc decyzje o wygaszeniu zezwble przedstbiorcow

Z kilkumieseczm zwtoka.

W konsekwencji powiszego, na terenie 19 skontrolowanych gmin, po dniu
13 padziernika 2006 r., ponad 90 przegsorcow przez okres od 2 do 35 migsi
swiadczyto (lub posiadato uprawnienia dwiadczenia) ustugi odbioru odpadow
komunalnych na podstawie zezwwoleizyskanych przed 13 fpdziernika 2005 r.,
w ktorych ustalone byly mniej rygorystyczne, od wixzujacych w latach
2006 — 2008, warunki gospodarowania odpadami komyma. W zezwoleniach
tych nie okrélano m.in. dopuszczalnego do deponowania na skls#taeh poziomu
odpadéw komunalnych ulegalych biodegradacji oraz sposobu realizacji olatui
ograniczenia masy tych odpaddw.

— Burmistrz Cieszyna, mimo niezienia w terminie do 13 pdziernika 2006 r. przezadnego

z 14 przedsbiorcéw wniosku o zmianzezwolenia, nie wygasit z wdu zadnego. Z grupy tej,

7 przedsibiorcéw ztazyto wnioski z opénieniem, w stosunku do ww. terminu wynasygm od

0,7 do ponad 7 miegty. Zezwolenia pozostatych przegsiorcow, ktdrzy wnioskéw nie zkyli,

wygaszone zostaty dopiero po ponad 5 misih. Zwilok Burmistrz wyjdniat dtugotrwad
absengj odpowiedzialnego pracownika.

- Prezydent Zawiercia nie wygasit z gdz zezwolé dwéch przedsbiorcéw, ktorzy do 28 lutego
2007 r. nie zlayli wnioskéw o ich zmiaa. Przedsibiorcy stosowne wnioski zhyli
Z op&nieniem, w stosunku do ww. terminu, wyngsgm 5 i 25 miesicy.

- W wyniku opublikowania dopiero 4 kwietnia 2008 rz@z Burmistrza Mikolowa wymagadla
przedstbiorcow, w latach 2006 — 2008 (I potrocze) ustugibimru odpadéw, na podstawie
zezwolé uzyskanych przed 13 gdziernika 2005 r.swiadczyto (lub mialo prawgwiadczyt)
14 przedsibiorcow. Mimo niezigenia przez 4 przeddiiorcow do 7 padziernika 2008 r.
wnioskéw 0 zmiaa zezwolé, Burmistrza nie wygasit ich z wdu bez odszkodowania.
Stosowne decyzje Burmistrz wydat w czasie kontseldniu 24 kwietnia 2009 r.

W 4 skontrolowanych gminach (16,7%) organy wykorsaymaruszag m.in.
przepisy § 2 ust. 1 rozpoemizenia MinistraSrodowiska z 2005 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu olkaaia wymagd, jakie powinien spetniaprzedsgbiorca,
w opublikowanych wymaganiach ¢y postanowienia przekraczag zakres,
wynikajacej z tych przepiséw, delegd€jilub ograniczajce konkureng na
lokalnym rynku tych ustug i faworyzage lokalnych przedsbiorcow. W 3 gminach
(Kotobrzeg, Koszalin, Sosnowiec) wymagano bowiem qatzedstbiorcy
dysponowania odpowiednio zlokalizowabaz transportow, a w Bielsku-Biatej -
przekazywania odbieranych na terenie gminy wymiegza odpadéw komunalnych
tylko gminnej spofce. Koniecz®é spetnienia tych wymogdéw ograniczata prawa
przedsgbiorcow, okrglone wart. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzradédi
gospodarczéj, a take wustawach o odpadadho utrzymaniu czystoi.

45 Zgodnie z tym przepisem wéjt (burmistrz lub preziyd miasta) oki#a i podaje do publicznej wiadorm
wymagania, jakie powinien spetdiprzedsgbiorca ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci, uwzgkdniajac: 1) opis wyposgenia technicznego niegtthego do
realizacji zada; 2) zabiegi sanitarne i padkowe zwizane zeiwiadczonymi ustugami 3) miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych wynidag z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, doykh
odpady maj by¢ przekazywane.

4Dz, U. z 2007 Nr 155 poz.1095 ze zm.

33



Wazniejsze wyniki kontroli

- Prezydent Miasta Koszalin, w zadzeniu z 24 kwietnia 2006 r., okli& m.in. wymog posiadania
przez przedsgbiorce tytutu prawnego do ogrodzonej i utwardzonej bazgingportowej,
zlokalizowanej na terenie miasta lub w odldgtonie mniejszej i 10 km od jego granic.
Wymagat réwnie, aby przedsbiorca zapewnit udziat w prowadzeniu dziatdicioco najmniej
jednej osoby, posiadgjej wyksztalcenie z zakresu ochrofipdowiska. Na terenie tej gminy
zezwolenia naswiadczenie w latach 2007 - 2008 ustug odbierani@addw komunalnych
uzyskato tylko 2 przedsbiorcow, w tym spotka gminna, realiacg ponad 90% tych ustug.
Z kolei Prezydent Miasta Sosnowca wymagat posiadpriez przedgbiorce bazy transportowej
na terenie miasta lub w gminach z nim gramigzh. W zwizku z uznaniem 7 maja 2008 r. przez
Wojewddzki Sd Administracyjny w Gliwicach tego wymogu za niedgy z obowazujacymi
przepisami, w dniu 27 sierpnia 2008 r. np#b jego uchylenie.

- Prezydent Miasta Bielsko — Biala, w zaizeniu z 12 kwietnia 2006 r., okfié wymog
przekazywania przez przeesiorcéw ogotu odbieranych wymieszanych odpadéw kaahych
do gminnej spokki, ktéra deponowata je na sktadawisVskutek tego wymogu, przeesiorcy
nie mogli przekazywa odebranych wymieszanych odpadéw na inne skladewislyposaone
w instalacje spetniage wymagania najlepszej dgshej techniki lub technologii, o ktérej mowa
wart. 143 ustawy Prawo ochronyrodowiska. Uniemaliwiato to réwniez przedstbiorcom
realizacg, wynikajacych z przepisovart. 10 ust. 2 i art. 12 ustawy o odpadadbowazkow,
dotyczicych ograniczania ikzi odpaddw ulegafpych biodegradacji, kierowanych do
sktadowania, a tale prowadzenia, na podstawie przepisas: 8 ust. 4 ustawy 0 utrzymaniu
czyst@ci, sortowania lub kompostowania odbieranych odpadoéwinstalacjach, do ktorych
posiadali tytut prawny. Kiergg sk tym wymogiem (uitym réwniez w regulaminie utrzymania
czystaci na terenie gminy), Prezydent Miasta w 2008 gatgwnie rozpatrzyt 4 wnioski dwéch
przedsgbiorcéw o zmian ich zezwol@, w zakresie umdiwiajacym poddawanie zbieranych na
terenie gminy wymieszanych odpadéw komunalnychosaahiu i odzyskowi w instalacji,dolacej
wtasndgcia jednego z nich, a znajdigiej st w Radzionkowie (wojewddztwélaskie).

3.2.1.7. W zakresie wydawania zezwolen przedsiebiorcom
ubiegajacym sie o zezwolenia na sSwiadczenie ustug
odbierania odpadéw komunalnych

Organy wykonawcze gmin, wydgj przedsibiorcom zezwolenia na prowadzenie
na ich terenie dziataldoi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchoméci, nie przestrzegaly przepisow obawijacych w tym
zakresie.

W latach 2006 — 2008, w skontrolowanych gminacbany wykonawcze wydaty
tacznie 219 zezwole na tak dziatalng¢, w tym 83 (37,9%) z naruszeniem
przepiséw. Stwierdzone w 12 gminaclb0,0%) nieprawidtowszi w tym zakresie
polegaly na: wydawaniu zezwalena podstawie niekompletnych i niespetaigich
ustalonych wymogoéw wnioskOw przeelsiorcow, nieokrélaniu w zezwoleniach
przewidzianych w przepisach wymagaujmowaniu w nich miejsc i instalacji
do odzysku i unieszkodliwiania odpadow niewskazAnymrzez przedsbiorcow
w ziozonych wnioskach, a tak wydawaniu zezwofe na okres inny i
wnioskowany, pomimae organ przy wydawaniu takich decyzji byt amany trécia
wniosku o udzielenie zezwolenia, co do czasu nia jako ma b§ udzieloné’,

- W Gminach Dobra, Klobuck i ¢bork, w ktérych do kaca 2008 r. organy wykonawcze nie
opublikowaly wymaga dla przedsbiorcow, o ktorych mowa wart. 7 ust. 3a ustawy

0 utrzymaniu czysfoi, w latach 2006-2008 wydane zostaly zezwolenia raevdnie odpadow

komunalnych 28 przeddiiorcom. Wydanie 16 tych zezwdal€66,7%) nasipito z naruszeniem

przepisdw. We wszystkich 12 zezwoleniach, wydangctez organy wykonawcze Gmin Dobra

i Ktobuck, warunki gospodarowania odpadami ustalanstaty niezgodnie z przepisamuit. 9
ust 1 i la ustawy o utrzymaniu czysip gdyz nie okrélono w nich co najmniej jednego

a7 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Czerwionka-Leszczyngbia, Hajnéwka, Gorzyce,ehork, Mykanow,
Pszczyna, Sosnowiec, Tczew.
48 Uchwata 5 sdziéw NSA z dnia 22 maja 2000 r.(ONSA 2000/4/140).
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z wymaganych elementéw, m.in.: rodzajéw odbierangdpadéw, wymagaw zakresie jakeri
ustug obgtych zezwoleniem, sposobu pgstwania z poszczeg6lnymi rodzajami odpadow,
dopuszczalnego do skladowania poziomu odpadéw jalegah biodegradacji oraz sposobu
realizacji obowazku ograniczenia ich masy.

W Gminie Mykanéwzaden z 7 wnioskow przedbiorcow o wydanie zezwolenia na odbieranie
odpadéw komunalnych nie spetniat wymagavynikajacych z art. 8 ust.la i 2 ustawy

0 utrzymaniu czysfoi, a take w okrdlonych przez Wéjta wymaganiach dla przetsrcow.
M.in. informacje i zatczniki do wnioskOw nie potwierdzaly spetnienia wygdw dotycacych
stanu technicznego taboru mggo stay¢ do przewozu odpaddw. Z naruszeniem przepisow
art. 9 ust. 1, 1a i 1b ustawy o utrzymaniu cziEStaWoéjt Gminy wydat réwnie wszystkim

7 przedsibiorcom zezwolenia, skracaj m.in. wnioskowany 10-letni okres ich #vepsci do 3 lat.
Ponadto, termin wanosci zezwolé obejmowat réwnie okresy (od 10 do ponad 100 dni),
poprzedzajce da¢ wydania tych decyzji.

Prezydent Miasta &lzina, we wszystkich 17 wydanych przettéorcom zezwoleniach na
odbieranie odpadéw komunalnych, nie gkt&opuszczalnego do sktadowania poziomu odpadéw
ulegapcych biodegradacji oraz sposobu realizacji ohalui ograniczenia masy sktadowanych
tych odpadow, co byto niezgodned. 9 ust. 1a pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czistdVydane
zezwolenia zawieraly tylko ogolny zapis, wskazyj ze celem dziak przedsibiorcy ma by
.Systematyczne ograniczanie masy odpadéw ulgyah biodegradacji kierowanych do
sktadowania poprzez: selektywny odbior odpadow, pastowanie — tale w przydomowych
kompostowniach przez osoby fizyczne oraz przekarmyaa unieszkodliwienia w inny sposéb ni
sktadowanie”. Zapisy te, nieokrdajac poziomu wymaganego ograniczenia deponowania
odpadow ulegapych biodegradacji na sktadowiskach, nie stwargagistaw do wymagania od
przedsgbiorcow wigciwych dziataé w tym zakresie.

Przy wydawaniu zezwotew 11 gminaclf (45,8%) stwierdzono prowadzenie

postpowar z naruszeniem postanowieart. 35 8 1-3 i art. 36 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjned® polegajcych m.in. na:
nieuzasadnionej zwioce w dziataniach qad@w gmin, niepowiadamianiu stron
0 nowym terminie zatatwiania sprawy, niedotrzymywamwyznaczanych, nowych
terminéw i wielokrotnym wysfpowaniu do stron o uzupetnianie zémego wniosku.
Wskutek tego, cg¢ zezwolé wydanych zostato dopiero po 35 - 820 dniach og¢ dat
ztozenia wnioskéw przez przedbiorcow. Wydhizenie postpowanr ttumaczono
niekompletnécia skladanych wnioskéw oraz trudimbami kadrowymi.

Spairéd 5 postpowar prowadzonych w Gminie Czerwionka — Leszczyny, wrdypadkach
wydanie zezwolg nasgpito po 175 - 229 dniach od momentu z#aia przez przedddiorcow
wnioskow, natomiast 2 pozostatych pgsiwan nie zak@czono, pomimo uptywu 235 i 353 dni
od daty wplywu wnioskow. Rzutowata na to m.in. zZkdow dziataniach uedu, gdy np.

w 8 przypadkachzadanie od przedsbiorcéw uzupetnienia wnioskow lub wydanie zezwole
nastpito dopiero po 44 - 169 dniach od datyzaaia wniosku bdz uzupetnionych dokumentow.
Mimo wynikajacego zart. 36 k.p.aobowizku, stron nie zawiadamiano o przyczynach zwioki
i nie wskazywano nowego terminu zalatwiania spraMieprawidiowdci te ttumaczono
prowadzeniem pogbowan przez jednego pracownika, ktéry zajmowat sdwniez innymi
zagadnieniami, oraz jego absencj

W Choroszczy, spood 6 posipowan w sprawie wydania zezwolenia na odbieranie odpadow
2 zakaiczono po 8 i 14 dniach, a pozostate po 56 - 88cfniad daty wptywu wnioskéw
przedsgbiorcéw, pomimo % nie wymagano uzupeilnie i nie prowadzono pogbowah
kontrolnych, majcych na celu weryfikagj tych wnioskéw. W kierowanych do stron
powiadomieniach o nowym terminie zatatwienia spramgskazywanoze przyczym zwiloki jest
potrzeba sprawdzenia zgodonbwniosku z obowgzujacymi przepisami. Jak wykazata kontrola
NIK, wspomniane 6 pogbowar prowadzono na podstawie wnioskéw przeblgircéw
niezawieragcych wszystkich danych i dokumentéw, wymaganyctepisamiart. 8 ust. 1a i 2

49 Bedzin, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Mykan®&szczyna, Racibérz, Sosnowiec, Stegna,

Zawiercie.

50 Dz. U. 22000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm., zwanggej,k.p.a".
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ustawy o utrzymaniu czystd, oraz opublikowanymi przez Burmistrza wymaganiama d
przedstbiorcow.

3.2.1.8. W zakresie wykorzystywania przez organy wykonawcze
gmin uprawnien do kontroli zgodnosci dziatalnosci
przedsiebiorcow odbierajacych odpady 2z warunkami
wydanych im zezwolen

Organy wykonawcze wkszaci gmin w latach 2006-2008 nie kontrolowaty
zgodndci prowadzonej przez przedbiorcow dziatalnéci w zakresie odbierania od
wiascicieli nieruchoméci odpaddéw komunalnych, z warunkami wydanych im
zezwold&, mimo istnienia licznych przestanek, uzasacdiciggh prowadzenie takich
czynndci, a take mimo zaktadania w KPGO 2010 prowadzenia takichtalz przez
gminy, w szczegoln@i w zakresie zawartych w tych zezwoleniach ustale
dotyczcych metod oraz miejsc prowadzenia odzysku i ukedlaviania odpadow.

W 21 gminacht (87,5%) w latach 2006 - 2008 organy wykonawczeknigzystaty
z uprawni@ kontrolnych, okrédonych wart. 8b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto
Tlumaczono to gtownie brakiem skarg miesak@w na dziataln& przedstbiorcow
odbierajcych odpady, a sporadycznie innymi przyczynami, nm.brakiem
odpowiednio przygotowanych pracownikow.

Jedynie w 3 miastach (€ztochowa, Raciborz i Sosnowiec) przeprowadzono
31 kontroli przedsbiorcow w zakresie zgoddo prowadzonej przez nich
dziatalngci z warunkami wydanych im zezwaleKontrolami tymi obgto w 2008 r.
od 37,5 do 100,0% przedbiorcow odbierajcych odpady na terenie tych gmin.
W oparciu o wyniki 18 tych kontroli, z uwagi na séndzane nieprawidtowéai lub
uchybienia, wezwano przedbiorcow do zaniechania naruszearunkéw zezwole
M.in. Prezydent Raciborza wezwat przettsprcow do podjcia dziatséh w celu
uzyskania, ustalonego w zezwoleniach, poziomu acgania ilégci odpaddow
ulegapcych biodegradacji, kierowanych do sktadowania.

W zwiazku ze zigomga skargg w 2008r., kontral dziatalngci jednego
przedsgbiorcy odbieraicego odpady komunalne przeprowadzono réwnie
w Leborku.

Nastpstwem prowadzenia w ograniczonym tylko zakresidzoeu zgodngci
z udzielonym zezwoleniem wykonywanej dziatdlcio przez przedsbiorcow
odbieragcych odpady komunalne, bylo naruszanie przez niclarumkow
wydawanych im zezwote

- W 4 gminach: Bdzin, Bielsko-Biata, Czerwionka-Leszczyny i Mykand@v przedsibiorcow
prowadzito w latach 2006-2008 przez okres 1 - 18skty dziatalnd¢ w zakresie odbierania
odpaddéw komunalnych od wéacieli nieruchoméci, mimo nieposiadania, wymaganyelt. 7
ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czy&tiio zezwolé na # dziatalngé. Dysponujcy o tym wiedz
pracownicy urzdéw gmin (przedsbiorcy przedktadali wykazy umow zawartych z $dielami
nieruchoméci lub informacje roczne o odebranych odpadachdrykh wynikato,ze kontynuuy
realizaci umoéw zawartych wczaiej z wigcicielami nieruchomgxi), nie podgli wobec nich
zadnych czynngi, pomimoze - w myél art. 10 ust.1 ustawy o utrzymaniu czyste prowadzenie
dziatalngci bez zezwolenia jest wykroczeniem. Organy wykoceevgmin: Bdzin, Czerwionka-
Leszczyny i MykanOw, poinformowane o poisgym, w trybieart. 51 ust.4 ustawy o NIK,
stwierdzaly,ze skieruj zawiadomienia o popetnieniu przez przedgircow wykroczé. Z kolei
w Bielsku-Bialej akceptaegj sytuacji prowadzenia przez przegdsorce ustug odbioru odpadéw
przez 3,5 miegcta bez zezwolenia uzasadniano ustieim tej nieprawidtowéci w stosunkowo

51 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionkaztegny, Dobra, Hajnéwka, Klobuck, Kotobrzeg,
Koszalin, Lebork, Lubliniec, tona, Mikotéw, Mykanéw, Pszczyna, Stupsk, Stegna, WzZ&awiercie.
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krotkim czasie, w drodze uzyskania przez pragisicg nowego zezwolenia na odbieranie
odpadow.

3.2.1.9. W zakresie gromadzenia informacji o gospodarowaniu
odpadami komunalnymi

Tylko nieliczne ze skontrolowanych gmin posiadatgzyp danych i rzetelne
informacje, dotycace masy odebranych na ich terenie i zagospodarakany
odpadéw komunalnych, co w pozostatych utrudniatodwao organizagj spojnej
gospodarki  odpadami, jak i prawidlowe wykonywanie bowiazkOw
sprawozdawczych, dotygzych m.in. realizacji GPGO.

W 222 gminach (91,7%) w latach 2006 — 2008 organy wykazz nie
egzekwowaly skutecznie od przegsorcow odbierajcych odpady komunalne
obowiazku, okr&lonego wart. 9a ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystpw zakresie
przekazywania rocznych informacji o masie i rodzhjaodebranych odpaddéw
komunalnych i sposobach ich zagospodarowiniaterminie do kaca pierwszego
kwartatu, za poprzedni rok kalendarzowy. W 19 tgehinach od 7,7% do 100,0%
przedsgbiorcow posiadacych zezwolenia na odbieranie odpaddéw komunalnych
nie przekazato za lata 2006-2008 co najmniej jednigrmacji rocznej. Ponadto
w 9 gminach stwierdzono realizaciego obowizku przez cgs¢ przedsgbiorcow
z op&nieniem od 2 do 747 dni, a w 19 nieujmowanie prd€z0 - 100,0%
przedsgbiorcow w przedktadanych informacjach rzetelnychb lwymaganych
ww. przepisem danych m.in. o: masie odebranychkseimie odpadow, sposobie
zagospodarowania odebranych odpaddéw, masie odpat@ajcych biodegradacii,
deponowanych na sktadowiskach, oraz zagospodaromyelian inny sposob.

Sytuacg te utrudniata ponadto blina redakcja przepisart. 9a ust. 2z uwagi na
okreslenie w nim terminu zkenia informacji jedynie w odniesieniu do danych
wymienionych w jeggkt %, mimo £ wyktadnia tych przepiséw wskazuje, take
dane o ktérych mowa w pkt 2=powinny by przekazane w rocznej informacji
Wskaz& nalezy rOowniez na istniejce trudndci rzetelnego okrgania przez
przedsgbiorcow, wymaganych wpkt 3 tego przepisu, danych o masie odpadéw
ulegapcych biodegradacji, deponowanych na sktadowiskaelaszcza w sytuaciji
unieszkodliwiania w ten sposOb wymieszanych odpadd&wmunalnych
(zawierajcych do 50% odpaddéw ulegaych biodegradacji). Z przepisu tego nie
wynika jednoznacznie na jakiej podstawie przgusrca powinien spordza te
informacje. Nasipstwem tego bylo wykazywanie w informacjach rocanyonasy
takich odpadéw wyliczanej teoretycznie, podawangslypie danych o masie
odebranych i zdeponowanych na sktadowiskach odpadégajcych biodegradacii
selektywnie zebranych lubz@iepodawanieadnych danych.

Nieterminowe lub nierzetelne wywzywanie s¢ przedstbiorcow z obowizku
przedktadania informacji rocznych mialo w znacznepierze zwizek
Z nieprowadzeniem w gminach weryfikacji przedkiagdn przez przedsbiorcow

52 Bedzin, Bielsko-Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionka-tegry, Czstochowa, Dobra, Gorzyce, Hajnéwka,
Ktobuck, Kotobrzeg, Ebork, Lubliniec, Mikotéw, Mykanéw, Pszczyna, RacibpiStupsk, Sosnowiec, Stegna,
Tczew, Zawiercie,

%3 zwanych dalejinformacjami rocznymi”

54 Dotycacych masy poszczegélnych rodzajéw odebranych odp&déunalnych z obszaru gminy.

%5 Dotyczicych sposobéw zagospodarowania poszczegélnychjéwdzalebranych odpadéw komunalnych, masy
odpadow komunalnych ulegalych biodegradacji sktadowanych na skfadowisku ddpaoraz masy odpadow
komunalnych ulegagych biodegradacji niesktadowanych na sktadowisladadéw i sposobow lub sposobu ich
zagospodarowania.
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informacji, co ttumaczono np. brakiem podstaw prgeindo podwaania rzetelngxi
tych informacji i podejmowania wobec przegsorcéw dziata dyscyplinuacych.
Pomimoze niesktadanie informacji rocznych w wymaganym iarenstanowito
naruszenie przez przeglsiorcow warunkéw wydanych im zezwaleuprawniagcym
organy wykonawcze do podejmowania dziatakreslonych wart. 9 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czysfoi®®, organy te kierowaty do nich co najagj monity pisemne lub
telefoniczne. Organy te nie podejmowatly rowmnienych dziata, mimo ze - zgodnie
zart. 76 pkt 6 ustawy o odpadaecmiewykonywanie, nieterminowe lub nierzetelne
wykonywanie obowizku przekazywania ww. informacji stanowi wykroczeni
- Wojtowi Gminy Dobra za lata 2006 - 2008 informacjiocznych o odebranych
i zagospodarowanych odpadach komunalnych nigykf@den z 8 przedgbiorcoOw posiadacych
zezwolenie na odbieranie odpadéw komunalnych. Veéskiego w gminie nie byto danych

0 odpadach. Wojt Gminy wyjaiata ten stan niepoinformowaniem jej o pawsgym przez
podlegtych pracownikéw.

— Burmistrzowi Pszczyny, z 13 przeglsiorcow posiadaicych zezwolenia na odbieranie odpadéw
komunalnych, informaciji rocznych za lata 2006 —0@ przedtayto 9. Sktadane informacje nie
byty weryfikowane przez pracownikéw wdu pod wzgidem ich rzetelniri. Wskutek tego,
za lata 2006 — 2007 nie wykazano efektow m.in. pdmonej przez przedsiorcow,

a sfinansowanej przez gminzbiérki od mieszkacéw odpaddéw zielonych (1380%rmi odpadéw
niebezpiecznych (0,8 Mg przeterminowanych lekarstwoddanych unieszkodliwieniu.
Nieegzekwowanie od przedbiorcow realizacji tego obowfku oraz nieweryfikowanie
przedktadanych informacji rocznych, Burmistrz thangt m.in. brakiem podstaw prawnych do
podwazania rzetelnéci przekazywanych informacji i podejmowania dziatlyscyplinuacych.

- W przedi@onych Burmistrzowi Czerwionki-Leszczyny informadjacrocznych za lata
2006 — 2007, jeden z przeelsiorcow wykazat zdeponowanie na skltadowisku w Kmieo
odpowiednio: 2 392 Mg i 1 574 Mg odebranych nartergminy odpadow komunalnych, podczas
gdy - wedtug informacji uzyskanej w toku kontrold waradzapcego tym skladowiskiem -
przedstbiorca przekazat na sktadowisko tylko 48,1% i 68 j@f#sy wykazanych odpadow.

3.2.2. Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez gminy
zadan okreslonych w ustawie o odpadach

3.2.2.1. W zakresie uchwalania, realizacji i aktualizacji przez gminy
planow gospodarki odpadami

Gminy nie realizowaly prawidtowo obowikéw w zakresie uchwalania
i aktualizacji GPGO, a take nie zapewnity skutecznej realizacji wszystkich
planowanych w nich dziata i zad&, a take nienaleycie nadzorowaty
i monitorowaty przebieg wdeania tych planéw.

Tylko w 7 gminach (29,2%) GPGO uchwalone zostaty diva 30 czerwca
2004 r., tj. w terminie wynikapym z przepisowart. 10 ust. 4 ustawy z 2001 r.
o wprowadzeniu ustawy Prawo ochroggodowiska. W pozostatych gminach ich
uchwalenie nagpito ze zwiok od 1 do 25 miesty, z tego w 7 z nich: Choroszcz,
Czerwionka-Leszczyny, Dobra, Kotobrzeg, Pszczynagilborz i Stupsk ze zwiak
wieksz niz 6 miesg¢cy. Powodem tego byto gtdwnie nieterminowe przyg@toie
projektéw stosownych uchwat przez organy wykonawgaen, bkdy merytoryczne
i braki w projektach planoéw, skutkige wydtwzaniem procesoéw ich konsultacji
i opiniowania, oraz opdienia w uchwalaniu PPGO i WPGO.

% Organ, ktéry wydal zezwolenie, wzywa przeti#orez do niezwlocznego zaniechania naruszania tych
warunkoéw. Jeeli przedsgbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, rorgafa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania.
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- Rada Miejska w Stupsku uchwalita GPGO w dniu 22dat 2006 r., z ogieniem 19 miescy,

z uwagi na niedotrzymanie przez wykonawgmownego terminu spatdzenia projektu tego

planu. Zdaniem NIKg$wiadczy moze to o niewystarczagym nadzorze Urdu Miejskiego nad

sposobem realizacji przez podmiot zewrny zleconego mu zadania.

Procedury opiniowania i uchwalania GPGO prowadzbwy zgodnieart. 14
ust. 2, 51 7 ustawy o odpadach,zaktadane w nich cele byty zbne z ugtymi
w planach powiatowych lub wojewddzkich. Planowanenm obgcie mieszkacow
gmin zorganizowanym odbiorem odpadéw komunalnyobzszerzenie zakresu
i wielkosci  selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych oraz mjszenie
deponowania odpaddéw ulegeych biodegradaciji.

W 5 gminach (20,8%): @&lzin, Dobra, kbork, Mykanow i Stegna,
w uchwalonych GPGO brak bylo wymaganych, przepis@ni4 ust. 5 i 6
rozporzdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
sporz;dzania planéw gospodarki odpadamharmonogramow realizacji za@raz
sposobéw ich finansowania. Unieptizviato to rzetelny monitoring i weryfikagj
postpow realizacji zaplanowanych zadaviozliwo$¢ prawidtowej weryfikacji stanu
zaawansowania zaplanowanych zada czsci gmin (np. Czerwionka-Leszczyny,
Kitobuck) utrudniatlo rownig ogolne formutowanie ich téei i nieokrélanie
planowanego sposobu wykonania.
— W Czerwionce — Leszczynach w GPGO zalw m.in. dwa zadania, ktérych pratyjm sposobem

realizacji (dotyczyty one zorganizowanej zbidrkipadiéw oraz prowadzenia selektywnej zhiérki
surowcow wtornych) bylgrozszerzenie”systemow zbidrki, bez wskazania jak te dziatanialym
by¢ wykonywane.

- GPGO w Rdzinie obejmowat siedem zailaz ktoérych dlazadnego nie ok&ono sposobu
i harmonogramu realizacji. Sfrdd nich, cztery wykazano jako zrealizowane. M.jako
realizacg zadania,uporzqgdkowanie pod wzgtlem organizacyjnym systemu zbierania i transportu
odpaddéw”wykazano uchwalenie w 2006 r. regulaminu utrzymamiystéci w gminie.

W 22 gminacP, sparod zatlaonych w GPGO zadai dziatar objetych analia
kontrolm, od 12,5% do 83,3% nie zostatlo wykonanych w plaaroun zakresie lub
terminie. Decydowato o tym gtownie niepedie ich realizacji lub nieterminowe
wykonywanie (z opgnieniem od 1 do 3 lat). W przypadku zada charakterze
inwestycyjnym, wpltyw na powasze miaty gtdwnie niezabezpieczenie przez gminy
srodkow finansowych na ich realizac{gtownie z funduszy unijnych) oraz zmiany
w przyjetych koncepcjach gospodarowania odpadami na tegenie.

- W Gminie Mykanéw w latach 2006 — 2008, émml 12 zatéonych zada i dziala,
niezrealizowano 10 (83,3%). M.in. nie wdomo systemu ewidencji odpadéw, w tym
niebezpiecznych, nie wprowadzono selektywnej zbi@#padéw ulegaicych biodegradacii,

a takze odpadéw budowlanych, wielkogabarytowych i nielezmych.

- W Czerwionce-Leszczynach w latach 2006 — 2008srsplol 1 zaplanowanych dziatazada, nie
zrealizowano 5 (tj. 45,5%). M.in. nie zakupiono gopikow do selektywnej zbiorki odpadow
ulegapcych biodegradacji, nie padp kontroli przedsbiorcow odbierajcych odpady
komunalne, nie wprowadzono systemu zbiérki odpadi@ezpiecznych.

— W Cieszynie, spadd 11 zaplanowanych zaglav latach 2006 - 2008 nie zrealizowano 4, a dalsze
3 wykonano z op#ieniem. M.in. nie propagowanoswd mieszkacow gminy indywidualnych
form kompostowania bioodpadow, uzsmajze bytoby to dziatanie sprzeczne z wdraym przez
jednostke gminm systemem zbidrki tych odpadéw oraz rozmm mozliwoscia budowy
kompostowni tych odpadéw. Do lipca 2009 r. nie gtajednak decyzji w sprawie jej budowy,

57 Dz. U. Nr 66 poz. 620 ze zm.

Bedzin, Bielsko - Biata, Choroszcz, Cieszyn, Czerwionksdczyny, Cgstochowa, Dobra, Gorzyce,
Hajnéwka, Ktobuck, Kotobrzeg, dbork, Lubliniec, toma, Mykandéw, Pszczyna, Raciborz, Stupsk,
Sosnowiec, Stegna, Tczew i Zawiercie.
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z powodu niezakiczenia, trwajcych od 2008r.,, rozméw z wiladzami gmin powiatu
cieszyiskiego, w sprawie budowy kompostownigaizygminne;.

Spardd 15 gmin, w ktérych w latach 2004 - 2008 przemweno realizag zada, dotycacych
budowy nowych urgdzen i instalacji do przerobu odpadow komunalnych (imyni:
sktadowiska), w 7 gminach @Bzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, Lubliniec, PszczyrRaciborz
i Sosnowiec) do czasu kontroli rzeczowej realizaakich zada nie podgto, a w 5 kolejnych
(Czstochowa, kbork, tonva, Stegna i Zawiercie) zadania zostaty zrealizowhr®e byly
wykonywane z opinieniem, wynoszcym od 1 do 3 lat, w stosunku do ustalonych termind
Zaplanowane zadania inwestycyjne terminowo zostabalizowane w 3 gminach: Mikotow,
Koszalin i Stupsk. Na niepeinrealizacg zada wplyw miaty m.in.: zmiany koncepcji
gospodarowania odpadami na terenie gmin (3 przypadiezapewnienigrodkéw finansowych
na ich realizag (3 przypadki), brak ostatecznych decyzji ofhie realizacji inwestycji
(2 przypadki), brak realizacji inwestycji przez edsebiorcow lub opénienia w ich
wykonywaniu (4 przypadki). Konsekwencjpowyzszego byt brak lub opfiiona realizacja
réwniez innych planowanych zadadotyczacych m.in. zakupu pojemnikow i wprowadzania na
terenie gmin selektywnej zbiorki frakcji odpadownkoenalnych, w tym ulegagych biodegradacii.
Stan taki stwierdzono m.in. w gminach: Bielsko-Bigtomya, Lgbork, Pszczyna i Sosnowiec.

W 16 gminach (66,6%) nie dopetniano obgxiiow aktualizacji uchwalonych

GPGO, pomimo zaistniatych w latach 2006 - 2008 ickalsci, wptywajacych na
dezaktualizagj ich zapisow, a tale mimo uptywu wymaganego terminu dokonania
tej czynndci. Zgodnie zart. 14 ust. 14 ustawy o odpadaetktualizacja ta winna by
dokonana nie rzadziejnco 4 lata.

Do 15 maja 2009 r. nie uchwalono aktualizacji GP@®8e¢dzinie, mimo dezaktualizacji w latach
2004-2006 jego zapiséw, a tak mimo uptywu 27 padziernika 2008 r. wymaganego terminu
dokonania tej czynrici. Powodem byla koniecz&® trzykrotnego przedstawiania projektu
aktualizacji GPGO do opiniowania m.in. zalpwi wojewodztwa i powiatu, a tak&
nieuzasadnione — wietle postanowig art. 14 ust. 8 ustawy o odpadaetsiedmiomiesiczne
oczekiwanie Prezydenta Miasta na zaopiniowanie zprzarad powiatu ostatniej wers;ji
przedstawionego projektu. W wyniku wydknia do ponad 2 lat procedury opracowania
i opiniowania tej aktualizacji, przygotowany do uatlenia projekt GPGO nie spetniat wymaga
okreslonych przepisamart. 14 ust. 2 ustawy o odpadadidyz nie przedstawiat aktualnego stanu
gospodarki odpadami na terenie gminy w latach 2602008 (wykazano w nim dane z lat
2005 - 2006), a tale prognozowanych na tej podstawie zmian w kolejniatach. M.in.
w projekcie nowego GPGO zakfadano wytworzenie w7200na terenie gminy 22 585 Mg
odpadow komunalnych, podczas gdy faktycznie zebiemar tynve roku o 13,4% wecej, a take
przewidywano budowgminnego punktu zbiorki odpadow niebezpiecznyckidzej to inwestycji
wczesniej zrezygnowano.

Aktualizacjie GPGO uchwalone zostaty w 6 gminachesZyn, Mikotow,

Koszalin, tonta, Tczew i Zawiercie, z tynze w dwoch ostatnich nagiito to
z op&nieniem 8 i 31 miesty, w stosunku do terminu wynikgego z ww. przepisu,
a w Cieszynie z naruszeniem przepisanv 14 ust 7 pkt 4 i ust. 12§, bez uzyskania
wymaganych opinii m.in. zagdu wojewodztwa i zatglu powiatu.
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W Tczewie uchwalenie aktualizacji GPGO nadgb 26 marca 2009r., z opdieniem
31 miestcy, w stosunku do wymaganego terminu (29 sierpfi@62.), oraz dopiero po uptywie
15 miesicy obgtego tym planem okresu (lata 2008 — 2011). Przedstée przez organ
wykonawczy projektu aktualizacji GPGO do opiniowanm.in. zargdowi powiatu i zaradowi
wojewoddztwa, nagpito wlipcu 2008 r. Opgnienie tlumaczono m.in. oczekiwaniem na
aktualizacg WPGO.

W Cieszynie za dataktualizacji GPGO uznano dai@3 marca 2006 r., gdywowczas plan ten —
oceniony przez siby Urzedu jako aktualny i niewymagajy zmian - zostat ponownie uchwalony
przez Rad Miejska, jako czs$¢ sktadowa Gminnego Programu Ochrofisodowiska na lata
2006 — 2015. Przedstawiaj GPGO do ponownego uchwalenia, nie uwdgiono jednak w nim,
wprowadzonych w palzierniku 2005r., zmian w przepisaastawy o odpadachm.in.,
ograniczajcych jego zakres przedmiotowy tylko do odpadéw koatmych (art. 15 ust. 7a)
a takee nie wysgpiono wczéniej o wymagane opinie np. zadu wojewddztwa i zasdu powiatu,
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co stanowito naruszenie przepis@it. 14 ust 7 pkt 4 i ust. 12a ustawy o odpaddghrmistrz
Miasta w lipcu 2009 r. wyjaiat, ze podgto prace nad nogvaktualizacy GPGO.

Niedopetnianie w gminach oboazku aktualizacji GPGO wynikato z pidego
przystpowania przez organy wykonawcze do spdrania projektow tych aktéw,
w stosunku do wymaganego terminu, dokonania tepre@gi, tj. dopiero po uptywie
okresu 4 lat lub bezpgmednio przed jego uptywem. W 3 gminach: Czerwiorka
Leszczyny, Dobra i Mykandw, organy wykonawcze jgkayczyre wskazywaty
niezabezpieczenigrodkéw finansowych w buatach gmin, a w 9 gminathjako
powdd, wskazywano zwiekw uchwalaniu PPGO i WPGO, z ktorymi - zgodnie
Z postanowieniamart. 15 ust. 2 ustawy o odpadachgminne plany musz by¢
zgodne. Jednak w 4 gminach ¢Stochowa, Gorzyce, Lubliniec i Stegna)
stwierdzono,ze ich organy wykonawcze do czasu uchwalenia aktagli PPGO
lub WPGO nie podjy zadnych prac w zakresie przygotowania aktualizatgswych
planéw, a tym samym nie ograniczyty gpdéen.

— Prezydent Cgtochowy, niedokonanie w terminie do 15 marca 2008ktualizacji GPGO,
wyjasniat op&nieniem aktualizacji WPGO wojewddztwiskiego. W sytuacji jednak uchwalenia
aktualizacji WPGO 29 kwietnia 2009 r., dopiero 4esiice pé&niej podgto postpowanie
przetargowe w sprawie wyboru wykonawcy aktualiz&fiGO, ustalaf termin sktadania ofert na
dzien 9 wrze&nia 2009 r. Do 31 sierpnia 2009 r. dziala zakresie aktualizacji GPGO nie pgidj

Burmistrz Lubliica, ktéry réwnie niedotrzymanie terminu jej uchwalenia (28zgaernika
2008 r.) wyjaniat op&nieniem uchwalenia aktualizacji WPGO wojewddztiskiego.

Nie byly dotrzymywane, zawarte w uchwalonych GPG@mogi, dotycace
nadzoru i monitoringu ich realizacji. M.in. orgamyykonawcze 14 gmin (58,3%)
niedopenity terminowo realizacji obowzku, wynikahpcego z przepisOwart. 14
ust. 12b pkt 4 i ust. 13 pkt 1 i 2 ustawy o odpadaporadzenia i przedizenia
organom stanowtym gmin oraz organom wykonawczym powiatow lub wajdztw
sprawozda z realizacji GPGO. Przedmiotowe sprawozdania, robpce okres
dwoch lat kalendarzowych, wedtug stanu na @A& grudnia roku kéczacego ten
okres, miaty by przedktadane ww. organom w terminach do dnia 3Icandub
30 czerwca (gminy na prawach powiatu), po uptyvkeesu sprawozdawczego.

— Pierwsze sprawozdanie za okres od daty uchwaleR&@ do 31 grudnia 2006 r. terminowo
zostaly przedtoone przez organy wykonawcze 15 gmin (62,5%). W ptatgch ich przedizenie

nastpito ze zwlok od 15 do 360 dni (&lzin, Dobra, kbork, Pszczyna, Racibdrz, Tczew,
Zawiercie) lub sprawozdania takie nie zostaty spdzene (Choroszcz i Mykanow).

— Sprawozdania z realizacji GPGO za lata 2007 — 2668inowo zostaly przedione przez organy
wykonawcze 11 gmin (tj. 50,0% skontrolowan$fhPrezydent Tczewa sprawozdanie przagto
z op&nieniem 24 dni, a organy wykonawcze pozostatych gh@in (Bedzin, Bielsko-Biata,
Choroszcz, Czerwionka-Leszczyny, Koltobrzeg, amPszczyna, Racibdrz, Stegna, Zawiercie)
nie przediayly ich do czasu zakmzenia kontroli, co oznaczato zwipknie mniejsz niz
30 — 130 dni.

W 10 skontrolowanych gminach (41,7%), tj. w BielskuBiatej, Czerwionce-
Leszczyny, Cgstochowie, Hajndwce, Ktobucku, Mikotowie, Mykanowigtupsku,
Tczewie i Zawierciu, w sprawozdaniach z realiz&HGO organy wykonawczeaty
nierzetelne dane na temat masy odpaddéw i stanuodaspvania odpadami
komunalnymi na terenie gmin lub ztenie uwzgtdnity, zalazonych w planach,
wskaznikbw monitoringu, majcych okréla¢ stan zaawansowania realizacji zada
i celow.

59 Bielsko-Biata, Cgstochowa, Gorzyce, Ktobuck, Kotobrzeg, LubliniecclRarz, Sosnowiec, Stegna.
50w dwoch Gminach kontrole zostaly zalkaone przed uplywem terminu spaiizenia sprawozdania z realizacji
GPGO za lata 2007-2008
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- Wojt Gminy Mykanow, w przedimnym Zaradowi Powiatu Czstochowskiego sprawozdaniu
z realizacji GPGO za lata 2007-2008, podat mza.masa odebranych w sposéb zorganizowany
odpaddéw komunalnych wyniosta, odpowiednio: 1,496 Mg i 1,510 min Mg. Podane #oi byly
blisko tysihc razy wiksze od masy odpadéw odebranych, wykazanej przeedggbiorcéw
swiadczicych na terenie gminyatustug. Tlumaczono to teoretycznym wyliczeniem masy
zebranych odpadow.

- W przedligonym, m.in. Zargdowi Wojewddztwa Pomorskiego przez Prezydenta &hips
sprawozdaniu z realizacji GPGO za okres od jegavatdmia do kaca 2006 r.,\ wykazanag juz
w 2005 r. zorganizowanym odbiorem odpadéwebigh byto 100,0% wigcicieli nieruchoméci.
Urzad nie dysponowatzrodiowymi danymi, a przedmiotowy wskak zostal przygty
w wysokaci zatawonej w GPGO. W latach 2006 — 2008 w Stupskgéciloméw zawartych przez
wihascicieli nieruchoméci na odbieranie odpaddéw wzrosta o 13,6%, przy cayrmkw. 2009 r.
nadal cezs¢ wiascicieli (19,2% z 1 972 wowczas skontrolowanych) piesiadata stosownych
umow.

— Prezydent Zawiercia sprawozdanie z realizacji GR@ata 2004-2006 przedig z 70-dniowym
op&nieniem, w stosunku do wymaganego terminu 31 ma&@a7 r. Zadecydowalo o tym
podpisanie umowy z wykonawa@a jego wykonanie dopiero po uptywie ww. termi@ukvietnia
2007r.), a take oczekiwanie przez wykonawc na informacje od przeddiiorcow.
W przediazonym sprawozdaniu brak byto, wymaganych w GPGOnpee zakresie ok&enia:
stopnia wykonania planowanych zadddziata), realizacji przygtych celdw, rozbignosci
wystepujacych pomedzy przygtymi celami i dziataniami a ich wykonaniem oraz lanaprzyczyn
tych rozbignosci. Stan realizacji zada przedstawiono w spos6b ogélny, z porpem
wskazania stopnia ich wykonania oraz realizacjozaiych celéw. Do dnia 17 czerwca 2009 r.
nie sporadzono w Urzdzie kolejnego sprawozdania z realizacji GPGO za BO07 — 2008,
tlumaczc to zwloky w uchwaleniu aktualizacji PPGO i WPGO.

Istotny wpltyw na nieterminowe i nierzetelne realizmie obowizkow
sprawozdawczych przez organy wykonawcze gmin miak bv urzdach gmin
rzetelnych danych o gospodarowaniu odpadami komymal a take informacji
0 zaawansowaniu przebiegu wykonaniasczzaplanowanych zadaktére miaty by
realizowane przez inne podmioty.

W wyniku nieprawidtowej realizacji przez organy voykawcze gmin
obowiazkow sprawozdawczych, organy stangwei gmin oraz organy wykonawcze
powiatow lub wojewddztw nie byty prawidiowo informane o pospach
w wykonywaniu GPGO i uzyskiwanych efektach, z tytulealizacji zat@aonych
zada.

Niekorzystny wptyw na terminowo i rzetelnd¢, sporadzanych w cgsci gmin,
sprawozda z realizacji GPGO (nie dotyczylo to miast na prelwgowiatu) miata
zbieznos¢ terminu ich spormzenia (do 31 marca po uplywie okresu
sprawozdawczego) z - okienym w przepisachart. 9a ust. 2 pkt 1 ustawy
0 utrzymaniu czysfoi - terminem (do kaca pierwszego kwartatu za poprzedni rok
kalendarzowy) realizacji przez przegsorcéw obowiazku przekazywania organom
wykonawczym informacji rocznych o masie i rodzajaodebranych odpadow
komunalnych, stanowtych faktycznie jedynerddto danych w tym zakresie dla
wigkszasci gmin. Wskutek powiszego, organy wykonawcze gmin spmzapc
sprawozdania z realizacji GPGO, mogly nie dysportfowa dzié 31 marca, po
uptywie okresu sprawozdawczego, koniecznymi do dgdrgenia w nich,
kompletnymi danymi o gospodarowaniu odpadami kortnymai w ostatnim roku
sprawozdawczym.

3.2.2.2. W zakresie objecia mieszkancow zorganizowanym odbiorem
wszystkich odpadéw komunalnych

Gminy nie zrealizowaty w petni, okflenych w art. 16a pkt 1 i 2 ustawy
0 odpadach,obownzkowych zada wiasnych, dotyczych zapewnienia: obfia
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wszystkich mieszkacow zorganizowanym systemem odbierania wszystkich
odpadéw komunalnych oraz warunkéw funkcjonowanisteyu selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych, tak abwliwe bylo m.in.
ograniczenie sktadowania odpadéw ulagggh biodegradacii.

Zgodnie z zatgeniami KPGO 2010, dla zapewnienia realizacji pélity
ekologicznej pastwa, najpaniej do kmca 2007 r. nagpic mialo obgcie
zorganizowanym systemem odbierania odpadéw komuckalh00,0% mieszkeow
gmin, a take zapewnienie obgia wszystkich mieszk&ow systemem selektywnego
zbierania odpadow. Zakiadano réwnievzrost udzialu odpadow selektywnie
zbieranych w ogolnej masie odpadéw wytwarzanych@6% w 2010 r.

Gminy, uchwalajc bowiem regulaminy utrzymania czy&tg nakladajce na
mieszkacow oraz na przeddiiorcéw odbierajcych odpady komunalne, obauaki
w zakresie zorganizowanego odbierania tych odpadbviake selektywnego ich
gromadzenia i odbierania, nie zapewnity jednaksenaej kontroli wypetniania tych
obowiazkow, a take nie wdrayty planowanych dziafa i zada, zmierzagcych
do poprawy stanu gospodarowania tymi odpadami.

Wskutek tego, na koniec 2007 r. jedynie w 6 gminaahna koniec 2008 r.
w 7 (29,2%) wykazywano olgie zorganizowanym odbieraniem odpadéw
komunalnych 100,0% mieszkedow. Jednak w 5 z nich (Kotobrzeg, Koszalin,
Raciboérz, Tczew, Zawiercie) rzetektanformacji podwaat brak lub nieprawidtowe
prowadzenie ewidencji umoéw zawartycheniy wytworcami odpaddéw a podmiotami
odbieragcymi odpady, co unienitiwiatlo prawidiowa kontrok realizacji przez
mieszkacow, obowizku zawarcia takich umaéw.

— W Koszalinie ju w 2005 r. wykazano obgie 100,0% mieszkaeedw zorganizowanym odbiorem
odpaddéw. Jednak dopiero w latach 2006 - 2008¢ilomow podpisanych przez wtacieli
nieruchoméci z przedsibiorcami na odbiér odpadéw komunalnych wzrosta wossip
zdecydowany (z 2 065 do 5910 tj. o 186,2%). Z pdwvbraku przejrzystej ewidencji umoéw,
zawartych przez wigicieli nieruchoméci z podmiotami odbieragymi odpady, Urzd Miasta
w | potowie 2009 r., w 28,9% zbadanych losowo perjach, nie posiadat wiedzy o posiadaniu
umoéw przez wigicieli nieruchomeéci, ktérych wczéniejsze umowy na odbiér odpadow
komunalnych zostaty w latach 2006-2008 razaine lub wygasty.

- W Pszczynie, w wyniku przgjia przez Gmia od dnia 1 maja 2008 r., ha podstawie postan®owie
art. 6a ustawy o utrzymaniu czy&tp obownzkéw od mieszkécéw w zakresie wypogania
nieruchoméci w urzadzenia do zbierania odpaddw, utrzymywania tychdza w odpowiednim
stanie i pozbywania &izebranych odpadéw oraz powierzenia realizacji typdowihzkow
wybranemu w drodze przetargu przetsrcy, 100,0% mieszkadw gminy obgtych zostato
zorganizowanym odbiorem odpadéw komunalnych. W &kwencji, jiz w 2008 r. odnotowano
wzrost masy odpadéw komunalnych, odbieranych w @&pamrganizowany, do 15 278,1 Mg
(0 76,6% wgcej nz w 2006 r., a take o 8,0% wicej od prognozowanej masy odpadow
komunalnych wytworzonych w GPGO). Wzrosta rownmnacaco ilos¢ odpaddéw selektywnie
zebranych i poddanych odzyskowi oraz zmniejszytds 85,8% udziat odpadéw komunalnych
zdeponowanych na skladowisku, ktéry warej wynosit ponad 99,0%.

W pozostatych 17 gminach (70,8%), mimo odnotowame przestrzeni
analizowanych lat poprawy w tym zakresie, na kor2@@8 r., wedtug ocen udow
tych gmin lub na podstawie dephych w nich informacit, szacowanoze udziat
mieszkacow obgtych zorganizowanzbiérka odpadéw komunalnych ksztattowat si
od 50,0% do 97,8%, w tym w 8 gminach, gtéwnie wiggk i mniejszych miastach

51 Np. na podstawie udziatu liczby wticieli nieruchoméci posiadajcych podpisane umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych do ogdlnej liczby nieruchéano
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(Choroszcz, Czerwionka-Leszczyny, Gorzyce, Hajngwhdobuck, Mikotéw,

Mykanéw, Stegna), byt aszy od 90,0%.

— W gminie Hajnéwka na koniec 2008 r. zorganizowargdahiorem odpaddw okych byto 52,1%,
spasrdd 1 898 istniejcych gospodarstw domowych, a w gminie Gorzyce 56,8p6rod 4 356
istniejacych posesji. Z kolei w gminie Mykanow, wedlug ogelilVojta, zorganizowanym
odbiorem odpadéw komunalnych etyich bylo 50,0% jej mieszkaéw. W gminie tej od lat
wystepowat problem dzikich wysypisk. Oglziny czterech, z czternastu, takich wysypisk,
w przypadku trzech wykazatye znajdowaly s na nich odpady komunalne, poremontowe
i niebezpieczne (azbest), zalegay od kilku lat, a tale swieze.

Niezapewnienie przez gminy do fdga 2007 r. oljcia zorganizowanym
odbieraniem odpadéw komunalnych wszystkich mieseéa bylo zjawiskiem
powszechnym. M.in. na koniec 2008sredni udziat mieszkacdw gmin obgtych
taka zbiérka w Wojewddztwie Podlaskim szacowano na poziomie 0%5,
a w Wojewodztwie Pomorskim na poziomie 89,2% (wstaah od 95,0 do 100,0%,
w gminach wiejskich od 35,0 do 95,0%).

W latach 2006 — 2008 w skontrolowanych gminach nadebranych w sposéb
zorganizowany odpadow komunalnych wzrosta z 458sl Mg do 507,3 tys. Mg
(0 12,0%), przy czym w 19 gminach odnotowano ¢kazenie masy odbieranych
odpaddéw o 0,6% (Choroszcz o 19,4 Mg) do 76,5% @sec o 6 622,5 Mg),
a w 5 gminach zmniejszenie o 0,2% ¢Stmchowa o 171,0 Mg) do 22,2%
(Czerwionka - Leszczyny o 2 250,8 Mg). W tych asitat spadek masy odebranych
odpaddéw komunalnych miat miejsce, mime - wedtug prognoz, elych w GPGO
tych gmin - zaktadano staty wzrost masy wytworzdngdpadow komunalnych.

W wyniku prowadzonych proceséw odzysku lub uniesilkoania z odebranych
w tych gminach odpadow komunalnych na sktadowiskatdponowano: w 2006 r.
429,8 tys. Mg tych odpadow (94,9%), w 2007 r. 4598 Mg (92,4%), a w 2008 r.
421,8 tys. Mg (83,1%). W 2008 r. wgzy odsredniego udziat odpadéw komunalnych
deponowanych na skladowiskach, wyrgmyz od 85,8% do 100,0%, wykazywato
17 gmin.

- Najwyzsze udzialy odpadéw komunalnych zdeponowanych v8 2008a sktadowiskach notowane
byty w gminach: Mykanéw (100,0%), Choroszcz (99,1%9nva (98,6%), Klobuck (98,2%),
Stegna (97,9%) i Bielsko-Biata (97,2%). Z koleimagze udziaty wykazywane byly w gminach:
Stupsk (10,8%), Kotobrzeg (64,7%), Koszalin (76,d%)orzyce (74,5%).

Szczegotowe dane dotyre masy odebranych w sposéb zorganizowany odpadéw
komunalnych w gminach, a ta& poddanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu oraz
zdeponowanych na skladowiskach przedstawiono wczaiku nr 5.4 do niniejszej
informaciji.

W latach 2006-2008 we wszystkich 24 gminach wykamyw prowadzenie
(z rézna intensywndcia) selektywnej zbidrki odpadow tworzyw sztucznychzkia,
aw 23 rownie odpaddéw papieru. Selektywrzbiorke odpaddéw metali wykazywato
12 gmin. Jej brak w innych gminach w§gano atrakcyjnécia tych odpadoéw,
konsekwengj czego byto okradanie i niszczenie pojemnikéw pnaezonych do ich
zbierania.

Selektywny zbiorke odpaddéw wielkogabarytowych wykazywano w 17 gminach
(70,8%), odpaddéw niebezpiecznych - gtownie lekovbaiterii — w 16 gminach
(66,7%), a odpaddw remontowych w 9 gminach (37,5%).

- W Gminie Mykanéw od marca 2008r. zaprzestano $glelego zbierania odpadow
komunalnych. Natomiast za lata 2006 - 2007 wykazanezgodnie ze stanem faktycznym,

zebranie selektywnie po 107,8 Mg odpad6éw szkta arbyw sztucznych. Faktycznie bowiem
w 2006 r. przedsbiorcy nie odbierali na terenie gminy selektywniebmnych odpadoéw,
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a w 2007 r. odebrali ich blisko 8-krotnie mniej (3Vg). W gminie do czerwca 2009 r. nie

wprowadzono selektywnego zbierania odpadéw udegaeh biodegradacji, remontowych

i wielkogabarytowych, a zbidekodpaddw niebezpiecznych ograniczono tylko do shaanego

odbierania przeterminowanych odczynnikow ze szkgdrleboratorium.

W 18 gminach (75,0%) stosowano, gtébwnie w zabudoyadnorodzinnej,
efektywny system selektywnego zbierania odpadévkidsztworzyw sztucznych,
papieru i metali) bezgoednio w gospodarstwach domowych (systemzrodia”),
w oddzielnych workach lub pojemnikach. W zabudowielorodzinnej selektywnie
zbierane odpady gromadzone byly na ogét w oddzodinykontenerach,
zlokalizowanych w tzw,gniazdach”.

Jednake, w 6 gminach (Choroszcz, Dobra, Hajnowka, Klobhubkykandw
i Tczew) selektywa zbiérke odpadéw komunalnych (szkta, tworzyw sztucznych
i ewentualnie papieru) prowadzono w systemie ogibdsgpnych pojemnikéw,
rozstawianych na obszarze gmin, ze zmiéowary czstotliwoscia. Zbierane
w ramach tego systemu odpady, podobnie jak gronmednosystemie gniazdowym,
z uwagi na ich znaczne zanieczyszczenie, wymagatiatiowego sortowania lub
deponowane byly w e#ci na skladowiskach. W gminach staogyjch system
ogolnodostpnych pojemnikow, w latach 2006 - 2008 notowandkigigpoziomy
selektywnej zbiérki i odzysku odpaddéw komunalnych.
— W Choroszczy w latach 2006 - 2008 masa selektywinieranych odpadéw komunalnych zmalata
z 43,3 Mg do 31,8 Mg. 4cznie w tych latach masa selektywnie zbieranychaddpr (125,4 Mg)

stanowita ok. 1,2% catej masy odpaddéw komunalnyebranych w tym okresie w sposob
zorganizowany.

- W Bedzinie - przeprowadzone w toku kontroli edtiny 7 gniazd gromadzenia odpaddéw
komunalnych, na 4 osiedlach mieszkaniowych, wykaza w 5 znajdowaty gi pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadow tworzyw sztucznych, ipapi szkta.Zadne z tych 7 gniazd nie byto
wyposaone w pojemniki do gromadzenia odpadéw ulegggh biodegradaciji i niebezpiecznych,
ktérych selektywn zbiérke nakazywat, obowizujacy na terenie gminy, regulamin utrzymania
czystaci.

- W Sosnowcu, w latach 2006 — 2008, zebrano selekeywrrrddta i w systemie gniazdowym
9454,5 Mg odpadéw komunalnych (papieru, tworzywiusznych, metali, szkla, odpadéw
ulegapcych biodegradacji i wielkogabarytowych), z ktéryockdizyskowi poddano 2071,9 Mg
(tj. 21,9%). Pozostate odpady zdeponowano na skiel#fach, co ttumaczono brakiem instalaciji
do ich przerobu (m.in. kompostowni) lubzgun ich zanieczyszczeniem.

W potowie skontrolowanych gmin wykazywan® udziat mieszkecow obgtych
selektywry, zbiorka wszystkich, wyszczegolnionych w regulaminach utrapia
czystagci, odpadow wynosit w latach 2006 - 2008 od 24,0% #00,0%.
Do wykazuacych najwysze udziaty (42,0 — 100,0%) nadey m.in. gminy stosage
system ogolnodogbnych pojemnikéw. Niektore z gmin, np. Dobra, Hayka,
Ktobuck i Le¢bork, wykazywaly ponadto ofgie 90,0 — 100,0% mieszkedw
systemow selektywn zbiorka wszystkich odpadéw komunalnych, mime zbiorka
ich czsci nie byta faktycznie prowadzona. Pozostate 50@%n nie wykazywato
udziatlu mieszkacow, obgtych selektywn zbiorka wszystkich odpadéw ustalonych
w regulaminach utrzymania czystg ttumacac to brakiem danych lub brakiem
takiego obowizku w przepisach.

- W Gminie Klobuck wykazywano obgie 100,0% mieszkeow selektywa zbidrka odpaddéw
komunalnych, z uwagi na rozstawienie na calymegegtie (20,6 tys. mieszkedw, powierzchnia
130 knf) 58 ogolnodospnych pojemnikéw do zbiérki szkla i tworzyw sztugzh. Na terenie
gminy nie rozstawiono natomiast pojemnikow do sglekego zbierania odpaddéw papieru,
atake nie wprowadzono zbierania odpaddéw uleggih biodegradacji, poremontowych
i wielkogabarytowych.
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W latach 2006 — 2008 w skontrolowanych gminagbzha masa odpadow
komunalnych zbieranych selektywnie wzrosta z 29. tMg do 48,8 tys. Mg
(0 123,3%). Zwikszenie masy odpadow selektywnie zbieranych (o %7,6
do 3157,6%) wykazywato 19 skontrolowanych gmin, ymt m.in. Pszczyna
(o 2,1 tys. Mg, tj. 0 3157,6%). W 5 gminach madaldgwnie zbieranych odpadow
zmalata 0 5,0 - 100,0%, m.in. w Sosnowcu o0 22, 4%,0 tys. Mg) i w Hajnéwce
0 43,7% (0 24,8 MQ).

Informacje o masie selektywnie zbieranych odpaddregstawiono w zatzniku
nr 5.4 do niniejszej informaciji.

Udziat selektywnie zbieranych odpaddéw w ogoélnej imaslebranych odpadéw
komunalnych na terenie poszczegdlnych gmin kszataktsie w 2008 r. od 0,0 %
do 25,9% §rednio wynosit 9,6%), przy czym vwgzy niz 10,0% poziom wykazywany
byt w 8 gminach, m.in. w Gorzycach (25,9%). Z kolalziat niszy niz 4,6%
wykazywano w 10 gminach, m.in. w Choroszczy (0,9%)mzy (1,4%).

Jednake w 4 gminach: Ggtochowa, Stegna, Tczew i Zawiercie, na wzrost

w latach 2006-2008 masy i udzialu odpadow komurdingelektywnie zbieranych

istotny wptyw wywarto zaliczenie do odpadow komumah (grupa 20) odpaddéw

budowlanych (grupa 17) odbieranych oraz surowcOowrmyich (w tym odpadow
opakowaniowych), pozyskiwanych na terenie tych gmiin. przez punkty skupu
surowcow wtornych rownie od innych wytwércow i gospodarstwa domowe.

Uwzglednienie odpaddw budowlanych i surowcow wtérnych yeho rzeczywisty

poziom selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

- W Zawierciu o wzrécie w latach 2006 — 2008 masy odpadéw komunalnyaleks/wnie
zbieranych (z 673 Mg do 3 301 Mg tj. 0 390,6%)alkeé o zwikszeniu z 3,9% do 21,5% udziatu
tych odpadéw w ogoélnej masie odpadow komunalnychp@ 20), zadecydowato m.in. zaliczenie
w 2008 r. 2 003 Mg odpadow budowlanych (grupa pdghodzacych od régnych wytwdrcow nie
tylko od gospodarstw domowych, poddawanych odzysKatv unieszkodliwianiu w gminnej
spotce. W przypadku pozostatych selektywnie zbigrhnodpadow ich masa wzrosta w tych

latach z 673 Mg do 1 298 Mg (o0 92,9%), z uwagi gitevna wprowadzandopiero od 2007 r.
selektywny, zbidrke ulegajcych biodegradacji odpadéw zielonych.

- W Czstochowie o wzrécie w latach 2006 - 2008 masy odpadéw komunalnyalkks/wnie
zbieranych z 1 297 Mg do 10 949 Mg (o 744,2%),kaga zwikszeniu ich udziatu w 2008 r. do
14,1% zadecydowat przede wszystkim wzrost (z 56ddg8 101 Mg) ildci zaliczonych do tej
grupy surowcow wtérnych, odbieranych przez punkiypsi surowcow wtérnych, a nie przez
przedsgbiorcéw odbierajcych od witacicieli nieruchoméci odpady komunalne.

- W Gminie Stegna, w latach 2006 - 2008 masa selekig/@bieranych odpadéw komunalnych
wzrosta ze 106,2 Mg do 126,7 Mg, o czym zadecydavehiorka odpadow budowlanych (grupa
17). Pozostalych odpadow selektywnie zbieranyclpigratekstylia, tworzywa sztuczne, metal
i szkto) fcznie odebrano, odpowiednio: 6,2 Mg i 10,7 Mg, danewito, odpowiednio:
0,50% i 0,55% udziatlu w ogdinej masie odebranygbaddw komunalnych.

Sparéd skontrolowanych gmin, na koniec 2008 r. jedywie/ funkcjonowaty
instalacje do sortowania odpadéw komunalnych sghake zbieranych (Koszalin,
Mikotéw, Racibdérz) Ilub do sortowania odpadéw sejekiie zbieranych
i wymieszanych (Cgtochowa, Tczew, Kotobrzeg, Stupsk). W dalszychningich
(Cieszyn i Gorzyce) wykazywano prowadzenie sortawamdebranych odpaddw
selektywnie zbieranych przez przegsorcow je odbierajcych. W pozostatych
15 gminach nie wykazywano prowadzenia sortowanigpaddw komunalnych
wymieszanych lub selektywnie zebranych, lub nieigotEno na ten temaiadnych
danych.

tacznie w skontrolowanych gminach masa poddawanyctowaniu odbieranych
odpaddéw komunalnych w latach 2006 - 2008 wzros#&,4 tys. Mg do 96,7 tys. Mg
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(0 124,4%), o czym zadecydowato przede wszystkimchwmienie w latach
2007 - 2008 nowych instalacji do sortowania wymégzh odpadéw w gminach
Stupsk i Czstochowa.

3.2.2.3. W zakresie realizacji obowiazku redukcji odpadow
ulegajacych biodegradacji, deponowanych na sktadowiskach

Gminy nie zapewnity skutecznie realizacji obaezkiowego zadania wiasnego,
okreslonego w art. 16a pkt 4 ustawy o odpadacliotycacego zapewnienia
warunkéw do ograniczenia masy odpadéw komunalnyldgapcych biodegradacii,
kierowanych do skladowania: do 31 grudnia 2010 do- nie wece] niz 75,0%
wagowo catkowitej masy odpadow komunalnych, ulggajh biodegradacii,
w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 11995

W latach 2006 — 2008, w 23 skontrolowanych gminagtgsa odebranych
odpaddéw ulegarych biodegradacji, poddanych odzyskowi lub unieshkvianiu,
wzrosta z 13,8 tys. Mg do 41,4 tys. Mg (o 200,6%)vickszenie odzysku lub
unieszkodliwiania tych odpadow wykazato 19 gmirgnaniejszenie 4. Poddana tym
procesom masa odpadow uleggich biodegradaciji, w najkorzystniejszym pod tym
wzgledem roku 2008, stanowita 8,2% masy odpadow odebhamy sposob
zorganizowany we wszystkich skontrolowanych gminach

W analizowanych latach jednak tylko od 10 do 13 skontrolowanych gmin
wykazywato prowadzenie selektywnej zbiorki odpadolegapcych biodegradacii
(innych ni papier, tektura i tekstylia), gtébwnie zielonych. Wzypadku gminy
Kotobrzeg, zbidrki takiej nie organizowano, z uwagi poddawanie kompostowaniu
wszystkich odbieranych na terenie gminy wymieszhngpdpadéw komunalnych
(w kompostowni typu Dano). W przypadku 5 z tych gmBielsko-Biata, lbork,
Lubliniec, Sosnowiec i Raciborz, zbi@rkodpadéw ulegagych biodegradacii
prowadzono sporadycznie lub akcyjnie, przy czym go ajmniej czs¢ odebranych
w ten sposéb odpadéw, z uwagi na brak warunkéwck@rizerobu zdeponowano na
sktadowiskach.

- W Bielsku-Bialej - obgcie wszystkich mieszkadéw selektywn zbiérka odpadow ulegagych
biodegradacji (zielonych, kuchennych) zaktadaneo byt regulaminie utrzymania czystd od
lipca 2010r., przy czym oddanie do eksploatacjmpostowni, umgliwiajacej przeréb tych
odpadow, przewidywane bytlo dopiero w Il kw. 2011 mpod warunkiem uzyskania
dofinansowania zewitrznego, co do lipca 2009 r. nie ngsto. W latach 2006 - 2008 selektywn
zbiorke tych odpadéw realizowano sporadycznie, na indyaligei zlecenia wikgicieli

nieruchoméci. W 2008 r. zebrano 90,1 Mg odpadoéw ulegggh biodegradaciji, z ktérych 70%
poddano odzyskowi, a regzdeponowano na sktadowisku.

- W Leborku, w latach 2006 - 2008 selektywnie zebrano,@5Mg odpadéw ulegagych
biodegradacji (odpadéw zielonych i makulatury),rkt@ braku kompostowni zdeponowano na
sktadowisku odpaddw.

- W Raciborzu selektywn zbiérke odpaddéw ulegapych biodegradacji (odpaddéw zielonych)
w ilosci 8,4 Mg wykazano tylko w 2006 r., a w Lulndu w iloci 36,5 Mg tylko w 2008 r.

Uchwalane w gminach regulaminy utrzymania cz§stdopuszczaty madiwosé
kompostowania przez wieicieli nieruchoméci odpadow ulegagych biodegradacji
(odpadow zielonych i odpadoéw kuchennych) w kompestach przydomowych.
Skontrolowane gminy, wskazg, ze na ich terenie taki sposéb zagospodarowania
odpadéw ulegapych biodegradacji ma miejsce, nie posiadaly jedredtelnych
informacji na temat wiicieli nieruchoméci prowadacych takie dziatania.
Np. w Zawierciu nie posiadanzadnych danych w tym zakresie, w ¢Stochowie
szacowanoze kompostownie przydomowea s 30,0% nieruchomiai w zabudowie
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jednorodzinnej, w Kiobucku okémno, ze kompostowanie przydomowe jest na
terenie gminy,powszechnie stosowang’a w Choroszczy, Hajnéwce i Gorzycach
stwierdzanoze caté¢ odpaddw ulegapych biodegradaciji jest zagospodarowywana
przez widcicieli nieruchoméci we wiasnym zakresie, w zgygku z tym nie
wprowadzono na ich terenie systemu zbiorki takidpaméw. W przypadku 5 gmin,
w ich GPGO zakiadane byly do realizacji zadaniatydmce wspierania lub
rozwijania kompostowania przydomowego odpadéw ykmyah biodegradacii,
jednake wzadnej z nich nie wydatkowano na ten zatinychsrodkéw finansowych,
ttumacac to gtdbwnie ograniczeniem podejmowanych w tym eal@ dziata
do informowania mieszkadw o istnieniu takiej mdiwosci lub obowazku, a take
brakiemsrodkéw w budetach gmin.

Wedlug zalgen przyjgtych w KPGO 2010, 70,0% odpaddéw ulegsich
biodegradacji, wytworzonych na wsiach, oraz 15,006htodpadéw w matych
miastach wykorzystuje sido kompostowania, skarmiania zwigiroraz spala si
w paleniskach domowych. Réwuiei to wskazuje na niezasadio twierdzen
organow wykonawczych egci skontrolowanych gmin wiejskich i matych miast,
ze caté¢ odpadow ulegagych biodegradaciji jest na ich terenie zagospodanama
przez wiacicieli nieruchomeci.

W 2008r. jedynie w 10 gminath (41,7%) wykazywano gospodarowanie
wszystkimi odpadami ulegajymi biodegradacji w sposob zapewn®@j redukcg
masy tych odpadéw deponowanych na skladowiskachprzpa prowadzenie
selektywnej ich zbiérki, a tele kierowanie do odzysku lub unieszkodliwiania
w sposob inny i sktadowanie. Jednak tylko w 4 z tych gmirgdBin, Kotobrzeg,
Koszalin i Stupsk, uzyskany w 2008 r. poziom reduéeponowania tych odpadow,
przy uwzgetdnieniu réwnie zbieranych selektywnie odpadow papieru, tektury
i tekstylibw, mae zapewri realizacg w 2010 r., wynikajcego z przepisOwrt. 16a
ust. 4 ustawy o0 odpadachvymogu ograniczenia deponowania na sktadowiskach
odpadéw ulegapych biodegradacji do ifgi nie wikszej ni 75,0% ilgci takich
odpaddéw wytworzonych w 1995 r.

W pozostatych 6 gminach: w Bielsku - Biatej, Ciesiey Czstochowie,
Mikotowie, Pszczynie i Zawierciu, aglany w 2008 r. poziom redukcji wszystkich
odpaddéw ulegapych biodegradacji byt 2 - 10-krotnie zszy od poziomu
wymaganego w 2010 r., oktenego w ich GPGO.

- W Cieszynie - zebrane i poddane odzyskowi w 2008L.34,0 Mg odpadéw uleggajych
biodegradacji (papieru, tektury i odpadow zielonyatianowito 10,4% masy tych odpaddw,

jaka powinna b§ poddana redukcji w 2010 r.

- W Czstochowie - zebrane i poddane odzyskowi w 20088120 Mg odpadéw uleggajych
biodegradacji stanowito 16,3% masy tych odpadoka j@inna by poddana redukcji w 2010 r.

- W Mikolowie - zebrane i poddane odzyskowi w 20081r124,0 Mg odpadow ulegaych
biodegradacji (papieru, tektury, tekstyliow i odpad zielonych) stanowito 47,6% masy tych
odpadéw, jaka powinna bBypoddana redukcji w 2010 r. Wplyw na to miato miykorzystanie
tylko w 62,4% zdolnéci przerobowych (1800 Mg/rok) wybudowanej kompostowdpaddw
ulegapcych biodegradacji (zielonych, papieru, tektury)uwagi na niski poziom selektywnej
zbiérki tych odpadéw na terenie gminy. Do maja 2008 gminie nie okrédono i nie wdraono
planowanego systemu zbiérki i odzysku innych odpadtegajcych biodegradacji (np. odpadéw
kuchennych), co stwarzalo zagemie maliwosci uzyskania w 2010 r. zaktadanego poziomu
redukcji odpadéw ulegagych biodegradacii.

52 Bedzin, Bielsko-Biata, Cieszyn, €gtochowa, Mikotéw, Pszczyna, Kotobrzeg, KoszalitupSk i Zawiercie.
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W gminach nieprowadzych selektywnej zbiérki odpadow ulegaych
biodegradacji innych ni papier, tektura i tekstylia agjany w 2008 r. poziom
redukcji byt czstokra jeszcze riszy.

- W Kilobucku - w 2008 r. zebrano selektywnie i podaladzyskowi tylko 4,3 Mg papieru i tektury,

ti. 0,84% masy odpaddw ulegaych biodegradacji, jaka winna &yzebrana i poddana
recyklingowi w 2010 r. (509,0 Mg).

- W Lublincu - zebrane w 2008 r. selektywnie 3,3 Mg papietakiury oraz akcyjnie 36,5 Mg
odpaddw zielonych stanowito 3,9% masy odpadow jiegah biodegradacji, jaka powinnady
poddana redukcji w 2010 r. (1 013 Mg).

3.2.3. Istotne ustalenia kontroli w zakresie realizacji przez
samorzady wojewodzkie zadan okreslonych w wustawie
o odpadach

3.2.3.1. W zakresie aktualizacji i realizacji planow gospodarki
odpadami

Aktualizacg WPGO, ktéra - zgodnie art. 14 ust. 14 ustawy o odpadaeh
powinna by dokonywana nie rzadziej mico 4 lata, w wymaganym terminie
uchwalono w wojewddztwie pomorskim, a w pozostatyehojewddztwach
(podlaskim, slaskim i zachodniopomorskim) ze zwigkodpowiednio: 8, 20 i 24
mieskcy. Powodem zwioki byto gidwnie: pde podejmowanie prac w tym zakresie
przez Zarzdy Wojewodztw, nieterminowa realizacja przez wykwoaw zleconych
im czynndci oraz wydtienie proceséw opiniowania i uzupetniania opracowhny
projektéw aktualizacji WPGO.

— Blisko 20-mies¢czna zwitoka w aktualizacji WPGO wojewodztilaskiego spowodowana zostata
ogloszeniem posgpowania przetargowego na opracowanie projektu teddu dopiero
w 3 miesice po uplywie ustawowego terminu uchwalenia jegduakaciji, wydhzeniem
procedury wyboru oferenta i opdieniem o 6 miescy realizacji przedmiotu umowy przez
wykonawe. Do 8 miesicy wydtuzony zostat réwni proces opiniowania i uzupetniania projektu
aktualizacji, z uwagi na negatywne opinie Ministradowiska.

- Opracowany 2 stycznia 2008 r. projekt aktualiz&¢fpGO wojewddztwa zachodniopomorskiego,
w zwiazku z negatywnymi opiniami Ministrérodowiska, byt trzykrotnie uzupetniany. Z powodu
jednak nieuwzgldnienia w umowie z wykonawctego projektu obowizku jego uczestnictwa
w rozpatrywaniu zastrzen i uwag, koniecznych zmian i uzupehiprojektu aktualizacji WPGO
dokonywali pracownicy Urgu Marszatkowskiego, w ramach obamkéw shzbowych.
Ostatecznie uchwalenie aktualizacji WPGO przez Sejvojewddztwa nagpito 16 czerwca
2009 r., z blisko 24-miegiznym opénieniem, w stosunku do terminu, ktéry zgodniarz 14
ust. 14 ustawy o odpadaalmptyrat 30 czerwca 2007 r.

Konsekwengj op&nionej aktualizacji WPGO, zwlaszcza w wojewddztwach
slaskim i zachodniopomorskim, bylo nieterminowe akiz@vanie powiatowych
i gminnych planéw gospodarki odpadami, ktore - pdgpawieart. 15 ust. 2 ustawy
0 odpadach musiaty by zgodne z planami wojewodzkimi.

Nie byly prawidtowo realizowane przez 2 Zady Wojewodztw §laskiego

i Zachodniopomorskiego) oboywki, dotycace sporadzania i przedktadania

Ministrowi Srodowiska i Sejmikom Wojewodztw, zgodnieart. 14 ust. 13 pkt 3

ustawy o odpadachy terminie do 30 wrzmia roku nasfpnego, po uptywie okresu

sprawozdawczego, sprawoada realizacji WPGO, obejmagych okresy: od daty

uchwalenia tych planéw do 31 grudnia 2006 r. iata RO07 — 2008.

- Sprawozdania z realizacji WPGO za okres od uchvalgtanu do kéaca 2006 r. Zawg
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego przefo Ministrowi Srodowiska z 2-miegtznym
op&nieniem, a Zarm WojewodztwaSlaskiego z opgnieniem 7 miesicy, o czym zadecydowato
gtéwnie podgcie prac nad tym dokumentem dopiero w styczniu 2008
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- W przypadku sprawozdania z realizacji WPGO za 12607-2008, Zard Wojewoddztwa
Slaskiego do 30 wrzmia 2009 ., tj. do dnia uptywu terminu jego spmizenia, nie dokonat
wyboru wykonawcy tego dokumentu.

Sprawozdania z realizacji WPGO za pasze okresy spoidzane byty
przez wszystkie skontrolowane Zanly Wojewddztw przy braku petnych danych
0 stanie zaawansowania realizacji powiatowych imgych plandéw gospodarki
odpadami, oczym decydowalo nieprzedioie sprawozda z realizacji PPGO
przez 10,0 — 70,0% zoboyzianych zargdéw powiatow?’.

Wobec zarzdéw powiatow, ktore niedopetnity, zgodnieart. 14 ust. 13 pkt 2
ustawy o odpadachego obowizku w wymaganym terminie (do 30 czerwca roku
nastpnego, po uptywie okresu sprawozdawczego), abrzWojewodztw nie
podejmowaty zadnych dziata, wskazugc jako gtébwny powdd - brak prawnych
instrumentow do kontroli przestrzegania prawa lizaaji ustawowych obovazkow
przez inne jednostki samadu terytorialnego.

- Zarmd Wojewodztwa Pomorskiego, spatizapc sprawozdania z realizacji WPGO za lata
2003 - 2006 i za lata 2007 — 2008, nie dysponowehwozdaniami z realizacji, odpowiednio:;
2 i 8 PPGO (odpowiednio 10,0% i 40,0% wymaganych).

- Sprawozdanie z realizacji WPGO Wojewddzt®hskiego za lata 2003 — 2006 opracowane
zostalo w sytuacji niedysponowania przez ZdriNojewddztwa sprawozdaniami z realizacji
6 PPGO (tj. 16,7% wymaganych). Z kolei do véria 2009 r. Zargd WojewddztweSlaskiego nie
otrzymat za lata 2007 - 2008 sprawoida realizacji 17 PPGO (47,2% wymaganych).
Z przediaonych Zaradowi Wojewddztwa w 2007 r. i w 2009 r., odpowiedni80 i 19
sprawozda z realizacji PPGO, ze zwlgkwieksz niz 3 dni (do 71 dni), w stosunku do
wymaganego terminu, przedfmnych zostato ich odpowiednio 30,0% i 46,8%.

Brak danychzrodtowych, w ocenie NIK, powodowate ujmowane przez Zagdy
Wojewddztw w sprawozdaniach z realizacji WPGO infacje, a take formutowane
w nich oceny stopnia realizacji pretych w planach gospodarki odpadami zada
i celow, byty niepeine.

- Zarmd WojewoddztwaSlaskiego na koniec wrzaeia 2009 r. dysponowat tylko informacjami
o stanie realizacji WPGO za lata 2003-2006, z kiidrwynikato,ze w okresie tym nie w petni
zrealizowano og¢ zaplanowanych zada celéw, a m.in. w 2006 r.: zorganizowanym odbiore
odpadéw komunalnych ofiych zostatosrednio 80,0% mieszkadéw (planowano 100,0%),
zredukowano tylko o 57 tys. Mg masskladowanych odpadéw ulegeych biodegradaciji
(planowano 126 tys. Mg), nie powstaldgadna instalacia do demonta odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw wielkogabarytowych, asa zbieranych tych odpadéw (14 tys. Mg)
byta nizsza 0 26,0% od poziomu zakladanego dagwsicia, nie uzyskano zaktadanego poziomu
(2 tys. Mg) selektywnej zbidrki odpadéw niebezpiggzh, ktérych zebrano 967 Mg, nie petdj
zadnych dziatA w celu oddania do aytku w 2010 r. instalacji termicznego przeksztalaan
odpaddéw komunalnych o przepustaeinl40 tys. Mg.

- W wojewddztwie pomorskim, spwdd 18 zada zaplanowanych do realizacji w latach
2003 - 2006, 4 zadanie zrealizowano w zalonym zakresie, 4 zadanie zrealizowano w ogole,
a realizagi 3 przesunito na kolejny okres. Brak realizacji lub przeseie wykonania 5 zada
spowodowane byto m.in. nieuzyskaniegrodkéw finansowych z Funduszu Spdjoo
W sporadzonym przez Zawgd Wojewddztwa sprawozdaniu z realizacji WPGO zaa lat
2007- 2008 wskazywanase z powodu braku e%ci informacji z powiatéw, trudno oceni
rzeczywish realizacg planu redukcji odpadow ulegaych biodegradacji. Stwierdzano w nim,
ze gminy podejmuj dziatania w zakresie ograniczenia sktadowania tdpadéw, jednak zakres
i skuteczné¢ tych dziata jest niezadowalafa, w kontekcie zobowizan wynikajacych
z Traktatu Akcesyjnego i przepisow ustawy o odphadac

- W wojewddztwie podlaskim, wedlug sprawoad@arzdu Wojewddztwa, wikszas¢ zada
ogolnych ugtych w WPGP na lata 2007-2010 zostala zrealizoviada byta w trakcie realizacji.
Mimo tego, nie nagpita istotna poprawa w gospodarce odpadami. Zmrykjssk masa
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odebranych odpadoéw komunalnych (z 220 tys. Mg dé t18. Mg), wzrést z 59,2% do 79,3%
udziat odpadéw komunalnych, ulegeych biodegradacji w ogoélnej masie odpadéw
deponowanych na skladowiskach, odsetek mieszka objtych zorganizowanym systemem
zbierania odpadéw wzrést tylko do 75,0%, a w sposéfektywny zebrano, odpowiednio:
3,9 tys. Mg i 5,2 tys. Mg odpadéw komunalnych, 1j8% i 2,7% 4cznej masy odebranych
odpadow.

W przypadku dwoch wojewodztw (pomorskiegdélaskiego) nie byly w pelni
realizowane, zaktadane w WPGO, zadania datgzutworzenia na szczeblu
wojewodzkim struktur organizacyjnych, ktore miatyockdynowa, wdrazac
i monitorowa& ustalenia WPGO w poszczegolnych jednostkach sathorz
terytorialnego.

- Zarmd WojewddztwaSlaskiego powotat 7 grudnia 2004 r. Zesp6t Roboczy kisordynacii
gospodarki odpadami, z udziatem 21 czlonkdéw reprieggcych urad marszatkowski i 7 uezlow
miast, jednak zesp6t ten po odbyciu 6 sphthke ktérych omawiano higce problemy techniczne
i organizacyjne, zaprzestat dzialadhiopo 12 lipca 2006 r. Ponowne reaktywowanie jego
dziatalnGgci, z udzialem m.in. przedstawicieli 10 sddw miast, nagpito w marcu 2008 r.
W okresie do 30 wrzaia 2009 r. odbyty gi3 posiedzenia tego Zespotu.

- W Urzedzie Marszatkowskim wojewddztwa pomorskiego w 1até2003-2006 nie utworzono
Centrum Zargzdzania Gospodask Odpadami (CZGO), ktére zgodnie z WPGO miato mehni
nadz6r nad jego wprowadzaniem oraz monitokovesihganie zataonych w nim celow.
Nie utworzenie CZGO, Marszatek Wojewddztwa wyjat realizowaniem zadazwigzanych
Z monitorowaniem systemu gospodarki odpadami pkeexrki organizacyjne uezlu.

3.2.3.2. W zakresie prowadzenie wojewoddzkich baz danych oraz
wykorzystywania ich danych

W prowadzonych wojewodzkich bazach danych, deiypzh wytwarzania
i gospodarowania odpaddmi zakres rejestrowanych informacji, dotycych
gospodarowania statymi odpadami komunalnymi, bybdryy z obowizujacymi
w tym zakresie przepisami.

Marszatkowie skontrolowanych wojewddztw przesytlinistrowi Srodowiska
roczne raporty wojewddzkie o wytwarzaniu i gospodaniu odpadami za lata
2006 — 2008, spos#dzone m.in. na podstawie danych WSO, w terminac&slokych
przepisamiart. 37 ust. 6 ustawy o0 odpadacRrzestane raporty byly naphie
korygowane, z uwagi na wprowadzanie do WSO nowyariydh za minione okresy
sprawozdawcze. Np. Marszatek WojewddztVgskiego do raportu rocznego za rok
2006 przestat MinistrowiSrodowiska 13 korekt (ostatni3 marca 2009 r.),
a do raportu rocznego za rok 2007 przestat 6 kqeektaitna 7 maja 2009 r.).

Bylo to spowodowane niedopetnianiem przezes€z posiadaczy odpadow,
okreslonych w art. 37 ust. 3 ustawy o0 odpadaclhbowihzkdéw, dotycacych
przekazywania marszatkowi wojewoddztwa, doné@® pierwszego kwartatu za
poprzedni rok kalendarzowy, zbiorczych zestawmanych o rodzajach i ifoi
odpadodw oraz o instalacjach i adzeniach stmcych do odzysku i unieszkodliwiania
tych odpaddéw. Mimo ze niewywhzywanie s¢ posiadaczy odpadéw z oklenych

w tym przepisie obowizkow terminowego i rzetelnego przekazywania zbigchz
zestawié@ danych o odpadach stanowito wykroczenie, dkree w art. 76 pkt 6
ustawy o odpadaclraden ze skontrolowanych gdow marszatkowskich, w latach
2006 - 2009 (do czasu zalazenia kontroli), nie skierowat wniosku o ukaranie

64 Zwary dalej,WSO”
5 zwanych dalejzbiorczymi zestawieniami danych o odpadach”
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za jego popetnienie, ograniczaj dziatania dyscyplingce do telefonicznych
i pisemnych monitéw.

— Zalata 2006 - 2008 spadd, odpowiednio: 1051, 1225 i 1303 posiadaczy ddpa ktérzy ztayli
Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego zbiorcze zemnia danych o odpadach, z épé&niem,
w stosunku do terminu oldlenego wart. 37 ust. 3 ustawy o odpadath do kaica pierwszego
kwartatlu za poprzedni rok kalendarzowy), zestaveietei ztayto, odpowiednio: 48,6%, 47,3%
i 38,9% podmiotow. W przypadku odpadéw komunalnydhiprcze zestawienia danych zfto
za lata 2006-2008, odpowiednio: 89, 89 i 85 posiagaodpaddéw, z tego, odpowiednio:
55,1%, 56,2% i 34,1% po wymaganym terminie.

- Ze zlwonych Marszatkowi Wojewddztwa Zachodniopomorskiego lata 2006 — 2008 przez
zbierajcych i odbierajcych odpady komunalne, odpowiednio: 108, 134 i IbMorczych
zestawié danych o odpadach, z opdeniem 10 i wecej dni (do 800 dni) wptyglo ich,
odpowiednio: 26,9%, 10,4% i 14,6%. Do czasu hakenia kontroli Marszatek Wojewddztwa
nie wystpowat z wnioskami o ukaranie posiadaczy odpadowrzigt nie ztayli lub ztozyli
z op&nieniem zbiorcze zestawienia danych o odpadachftwoaczono reagowaniem przez
posiadaczy odpadow na kierowane do nich pisemnéatynorzedu o zt@enie koniecznych korekt
badZ zalegtych zestawie

W ocenie NIK, ujmowane w ¢&ci WSO informacje o gospodarowaniu odpadami
komunalnymi nie odzwierciedlalty rzetelnie stanu wmt zakresie, co m.in.
powodowato, ze zawarte w nich dane nie byly w petni wykorzystpeaprzy
sporzadzaniu sprawozdez realizacji WPGO. Jednym z powodow tego stanubbgk
we wszystkich skontrolowanych wdach marszatkowskich wiedzy o liczbie
posiadaczy odpadéw komunalnych, prowgyzh w latach 2006 — 2008 na terenie
skontrolowanych wojewoédztw dziataléto polegagca na odbieraniu odpaddéw
komunalnych od wkgicieli nieruchoméci, i w zwiazku z tym, zgodnie art. 37
ust. 3 ustawy o odpadackzpbowihzanych do przedktadania zbiorczych zestawie
danych o odpadach. Tlumaczono to brakiem prawnyaHiwosci wyegzekwowania
przez marszatkobw wojewddztw od organdéw wykonawczygmin danych
0 przedsibiorcach prowadgych dziatalné¢ odbierania odpadéw komunalnych.

- Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego za lata 20070682firzymat zbiorcze zestawienia danych
od, odpowiednio: 39 i 58 podmiotéw odbieigjch odpady komunalne od wtacieli
nieruchoméci na terenie wojewddztwa. W wyniku petlich w 2008 r. dziatai przeprowadzonej
weryfikacji liczby przedsibiorcow posiadacych zezwolenia na odbieranie odpadow
stwierdzono,ze 344 podmioty niedopetnity oboagkéw przekazania, zgodnie art. 37 ust. 3
ustawy o odpadachgzbiorczych zestawie danych o odebranych odpadach komunalnych.
Do podmiotéw tych skierowano pisma, przypomaeaj o obowizku przekazywania marszatkowi
wojewddztwa, wiéciwemu ze wzgldu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku lub
unieszkodliwiania, takich zestawie

- Za lata 2007 - 2008 Marszalek Wojewodztwhyskiego otrzymat od posiadaczy odpadéw
komunalnych, odpowiednio: 78 i 84 zbiorczych zestawdanych o odebranych odpadach
komunalnych, podczas gdy sprawozdania GUS w2d4+09’ o wywozie i unieszkodliwianiu
odpadow komunalnych i nieczysto cieklych (z wypetnionym co najmniej jednym z dziatow,
dotyczicych odpadow komunalnych), za lata 2007 - 2008yio odpowiednio: 207 i 221
podmiotow. Rénice pomidzy liczkw podmiotéw wykazam w WSO i sporzdzapcych
wspomniane sprawozdania GUS, ttumaczono brakienwmreh maliwosci wyegzekwowania
przez marszatka wojewddztwa od organdéw wykonawczgofin danych o przeddiiorcach
prowadacych dziatalné¢ odbierania odpadéw komunalnych oraz brakiem zliwosci
wyegzekwowania zbiorczych zestawidanych od posiadaczy odpadéw segch siedzih poza
terenem wojewddztwalaskiego, a prowadzych dziatalné¢ w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych na terenie wojewddztétaskiego.

-  Wedlug WSO, w wojewddztwie podlaskim w 2006 r. zetor 110,3 tys. Mg, a w 2007 r.
220,2 tys. Mg odpadéw komunalnych. Z kolei wedhagnych GUS ilé¢ zebranych w tych latach
odpadéw komunalnych byta visza 0 176,3 tys. Mg (0 159,8%) i 0 42,0 tys. Md.991%).

— Wedlug WSO, w wojewodztwigslaskim ilosci zebranych w latach 2005 — 2006 odpadéw
komunalnych, wynosce, odpowiednio: 560,3 tys. Mg i 1 002,6 tys. Mgtybnizsze od danych
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wykazywanych przez GUS o 55,5% i 0 23,3% (odpowie@n699,9 tys. Mg i o 304,1 tys. Mg).
Ponadto, za rok 2008 wykazano w WSO zdeponowanieski@dowiskach 1 343,4 tys. Mg
odpadéw komunalnych, tj. wéej o 209,0 tys. Mg (o 18,4%) od wykazanejsdioodpaddw
odebranych w spos6b zorganizowany. Rozidéci ttumaczone byly m.in. tymze czs¢
zebranych odpadéw komunalnych (z grupy 20) mogtd bmieszkodliwiona w instalacjach
zlokalizowanych poza terenem wojewddztilgskiego, a ponadto trudémiami kadrowymi oraz
op&nieniami we wdraaniu WSO, ktére spowodowatye pracownicy zajmdpy Sk obstug tej
bazy nie mieli maliwosci weryfikacji i analizy otrzymywanych od posiadgazdpadéw danych.
Z powodu tych rénic, w sporadzonym za lata 2003-2006 sprawozdaniu z realiZafiGO
w zakresie odpadéw komunalnych wykorzystano dan&GU
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Problematyka zwizana z gospodarowaniem w gminach odpadami komumalny

byta przedmiotem bada kontrolnych, przeprowadzonych przez NIK w latach
2004 — 2005, w ramach dwdch kontroli.

W wyniku kontroli nr P/04/1620rganizacji gospodarowania odpadami komunalnymduiych
miastach”, przeprowadzonej w | potowie 2004 r. m.in. w 1Qediach miast, Najwgsza Izba
Kontroli ocenita negatywnie prowadzenie przez pdezyéw miast kontroli przeddiorcéw
prowadacych dziatalné¢ w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymiko Ja
niewystarczajce i nieskuteczne oceniono réwhiedziatania urzdéw miast w zakresie
przeciwdziataniu powstawaniu i likwidacji nieleggtlh miejsc skltadowania odpadéw (tzw.
dzikich sktadowisk), wskutek czego rosta ich liczbe niektorych miastach nie dysponowano
rzetelnymi danymi o masie odpadéw komunalnych oal®jmh, zdeponowanych na
sktadowiskach i odzyskanych.

Wyniki kontroli nr P/05/130,Segregacja, odzysk i unieszkodliwianie odpadéw wkuoeinych

w gminach, ze szczegélnym uwdglieniem odpaddéw biodegradowalnychfyzeprowadzonej
w 2005 r. m.in. w 12 gminach wykazate z powodu niskich ikzi zbieranych selektywnie oraz
poddawanych odzyskowi lub unieszkodliwianiu odpad&amunalnych, w tym zwlaszcza
ulegapcych biodegradacji, w 2004 ¢redni udziat tych odpadéw, zagospodarowanych wukraj
w sposob inny i skladowanie, wynosey 5,8%, byt blisko trzykrotnie pszy od poziomu, jaki
winien zosté osignicty w 2010 r., w celu spetnienia wymogéw wynid@jch z dyrektyw Unii
Europejskiej. Negatywnie oceniano m.in.aski zakres prowadzonej w gminach selektywnej
zbiorki odpadéw komunalnych, brak w gkszdici gmin rzetelnych informacji o masie
odebranych odpadéw, wydanie 30% zezwWolprzedstbiorcom na odbiér tych odpadéw
Z naruszeniem przepisdw, oraz nieweryfikowanie #oozsporadycznymi przypadkami)
zgodndci dziatalndgci przedstbiorcéw z warunkami wydanych im zezwnleNiedostatecznie
wykorzystywana byta réwnie cze$¢ istniepcych na terenie tych gmin instalacji do odzysku
lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, wybudoyeh zesrodkéw publicznych.

Whioski pokontrolne, skierowane po ww. kontrolaah lderownikow jednostek,

zwiazane z gospodarowaniem odpadami, wedtug infornpezgkazanych przez tych
kierownikow, zostaly zrealizowane.

Wyniki powyzszych kontroli wykorzystane zostaty do przygotoveaprogramu

niniejszej kontroli.

Wyboru gmin do kontroli delegatury NIK dokonaly sadzielnie, kierujc si

kryterium doboru, spmdéd gmin wiejskich, miejskich i miast na prawachwpatu,
jednostek o najwkszej liczbie mieszkecOw (z wyhczeniem miast dalacych
siedzily wtadz wojewodzkich).

Kontrole w poszczegdllnych jednostkach przeprowaezanstaly metagd bada
bezpdrednich. Przedmiotowa kontrola byta gtéwnie kontroprawidtowaci,
I w zwiazku z tym podstawowymi kryteriami oceny byta legdtni rzetelngc.
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4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

4.2.1.W zwiazku z przeprowadzankontrok, w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy

o NIK, zasegnicto informacji w 161 podmiotach nieaych kontroh, ktére na
terenie skontrolowanych gmin prowadzity w latach 0@2008 dziataln&,
polegajca na odbieraniu odpadow komunalnych od destaieli nieruchoméci.
Zaskgano informaciji, ktére dotyczyty gtéwnie: stosowahyprzez te podmioty
w latach 2006-2008 stawek optat za odbiér odpadéwmunalnych od wigicieli
nieruchomeci na terenie danej gminy, o odebranych na terenie gminy odpadow
komunalnych oraz sposobu i miejsca ich zagospodmmr@y a take liczby,
posiadanych na koniec ww. lat, podpisanych umowaaicielami nieruchomsi.
Zaskganie tych informacji miato na celu pozyskanie ddmyktorych nie posiadaty
kontrolowane gminy, wzgtnie weryfikacg danych wykazywanych kontrolerom
przez gminy.

4.2.2. W trakcie kontroli, w gminie Dobra, w trybiart. 51 ust. 1 ustawy o NIK,
poinformowano Wéjta o stwierdzeniu bezpeniego niebezpiecastwa dlazycia
lub zdrowia ludzkiego, ktory poslj dziatania, celem uswgia sktadowanych na
terenie 3 nieruchomdoi m.in. odpadow niebezpiecznych (zniszczonych piyt
azbestowych) oraz zabezpieczenia uszkodzonej shedmnowej.

Z kolei w 5 gminach (Bdzin, Cieszyn, Czerwionka-Leszczyny, Lubliniec,
Sosnowiec), w trybieart. 51 ust. 4 ustawy o NJ|Kpoinformowano organy
wykonawcze gmin o ustaleniach kontroli wskaeyph na nieprawidtow&ei

w dziatalngci jednostek, polegagych m.in. na: dopuszczeniu do odbierania na
terenie gmin odpadéw komunalnych przez przagasicOw nieposiadagych
zezwolé na prowadzenie takiej dziatakw, co - w myl art. 10 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czysfoi - jest wykroczeniem, niewygaszenia z qu, bez
odszkodowania, zezwalgrzedstbiorcéw, wydanych przed 13 fdeiernika 2005 r.,
ktorzy w wymaganym terminie nie Zigi wnioskéw o ich zmiag, co stanowito
naruszenie postanowiart. 10 ust. 4 ustawy z 2005 r. o zmianie ustavegpadach
zbieraniu zuytego sprztu elektrycznego przez podmioty, ktére prowadzonej
dziatalngci nie zgtosity organowi wykonawczemu, do czego @elazywat ich
art. 39 ustawy o zytym sprecie elektrycznym

Poinformowane organy wykonawcze gmin p#ylj stosowne dziatania, m.in.:
dokonaly wygaszenia z wdu bez odszkodowania zezwdleprzedstbiorcow
wydanych przed 13 pgdziernika 2005 r., wszely procedury w celu przygotowania
zawiadomi@ o popetnieniu wykroczeprzez przedsbiorcéw odbierajcych odpady
komunalne bez zezwolenia, wezwaly zbigegch zuyty sprzt elektryczny do
przekazywania wymaganych informaciji.
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4.2.3.W jednej jednostce przeprowadzono nara&bdkontrolra, a w 8 jednostkach
narady pokontrolne - 2z wudzialem kierownictwa jedkiosi pracownikow
odpowiedzialnych za kontrolowardziatalng¢. Na naradach omowiono stwierdzone
nieprawidtowdci oraz przedyskutowano wnioski z nich wyniag.

4.2.4.W 27 przypadkach kierownicy skontrolowanych jedekgbodpisali protokoty
kontroli, niezgtaszar zastrzeen do wustalé. Burmistrz Mikotowa zgtosit,
na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o NIK, 4 zagagum co do ustafezawartych
w protokole kontroli, ktore dotyczyly dwoch etiych wielkaci liczbowych
oraz fragmentow dwdch zapisow. Dwa zasterga zostaty uwzgtinione (zmieniono
wielkosci liczbowe), a pozostatych nie uwzdhiono, gdy wynikaty
z przedstawionych kontrolagym dokumentéw.

4.2.5.Na podstawie ar60 ust. 1 ustawy o NIkkierowano wysipienia pokontrolne
do kierownikéw wszystkich 28 kontrolowanych jedredst zawierajce oceny,
uwagi i wnioski w sprawie uswggia stwierdzonych nieprawidtowoi. Skierowane
do organow wykonawczych gmin wnioski, dotyczyty mu.i

zapewnienia olcia wszystkich mieszkadw gminy systemem zorganizowanego
odbioru wszystkich rodzajéw odpadow komunalnychzwigania systemu
selektywnego zbierania i odbierania takich odpad@maz ograniczenia
skladowania odpadéw ulegajch biodegradacji,

— prowadzenia rzetelnych ewidencji uméw zawartych eprz wigcicieli
nieruchomeci z przedsibiorcami na odbieranie odpadow komunalnych, w celu
kontroli wypetniania przez nich oboszkow, w szczegoélniwi w zakresie
dotyczcym wyposaenia nieruchoniei w urzadzenia do gromadzenia odpadow
komunalnych oraz pozbywaniagstebranych odpadoéw komunalnych w sposéb
zgodny z obowizujacymi przepisami,

- terminowego dokonywania aktualizacji gminnych plangospodarki odpadami
oraz rzetelnego spamdzania sprawozdaa z realizacji tych planow, a ta&
terminowego ich przedktadania tawym organom,

— egzekwowania rzetelnego wypeltniania przez prazbasicOw, prowadacych
dzialalng¢ w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od seitaeli
nieruchomeci, obowhzkow dotycacych sporzdzania i przekazywania organom
wykonawczym gmin rocznych informacji o masie poszEdnych rodzajow
odebranych odpadow komunalnych, a ztakterminowego przekazywania
wykazow widcicieli nieruchoméci, z ktorymi zawarto umowy na odbieranie
odpadéw komunalnych, z ktorymi umowy rozwano lub z ktérymi umowy

wygasty,
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wyeliminowania z opublikowanych wymaga jakie powinien spetnia
przedsgbiorca ubiegaijcy sk 0 uzyskanie zezwolenia n@wiadczenie ustug
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, zapis@@wodujcych
ograniczenie konkurencji,

prowadzenia prawidtowej weryfikacji sktadanych przeprzedsibiorcow

wnioskow o wydanie zezwaiena odbiér odpadéw komunalnych od vdwieli

nieruchoméci oraz wydawanie tych zezwdle zgodnie z wnioskami
przedsgbiorcéw i obowazujacymi w tym zakresie przepisami,

terminowego i zgodnego z Kk.p.a. prowadzenia gpastaa administracyjnych,
dotyczacych wydawania przeddiorcom zezwolé na odbior odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci,

wykorzystywania mgliwosci kontrolowania przedsbiorcow prowadacych na
terenie gminy dziatalnd, polegajca na odbieraniu odpadéw komunalnych,
w zakresie zgodr$ai wykonywanej dziatalngci z udzielonymi im zezwoleniami,

publikowania na stronach internetowychgqat@w gmin, w wykazach zbietgych
zuzyty sprzt elektryczny i elektroniczny, aktualnych i petnyahformacji
0 podmiotach uprawnionych do tych dziata

zlikwidowania, ujawnionych w trakcie kontroli, negalnych skiadowisk
odpadodw,

rozwaenia potrzeby utworzenia w wdach gmin baz danych o odpadach
komunalnych odbieranych i o sposobach gospodar@awamii.

W przypadku organow wykonawczych jednostek sagtirzwojewoddzkiego,

skierowane wnioski dotyczyty m.in.:

terminowego dokonywania aktualizacji wojewddzkicHarw gospodarki
odpadami oraz rzetelnego spgizania sprawozdaz realizacji tych plandw,
a take terminowego ich przedkfadania wdavym organom,

zapewnienia warunkéw organizacyjnych do ujmowaniavejewodzkiej bazie
danych, dotyczcej wytwarzania i gospodarowania odpadami, petngahych

o ilosciach i rodzajach odbieranych od wdaieli nieruchoméci odpadow
komunalnych, a tatle o sposobach gospodarowania poszczegdlnymi raodiaja
tych odpadow,

podejmowania, ok&onych przepisami, dziatawobec posiadaczy odpaddéw nie
przekazujcych w wymaganych terminach marszatkowi wojewddznvmrczych
zestawié danych o iléci i rodzajach zbieranych odpadéw komunalnych oraz
sposobach ich zagospodarowania.
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Zastrzeenia do ocen, uwag i wnioskow, zawartych w wpsniach
pokontrolnych, ztayli w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o NIKVarszatek Wojewddztwa
Pomorskiego, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomegek Burmistrz
Choroszczy i Burmistrz Lubica. Spérod 19 zigonych zastrzeen, w wyniku
postpowaxr przeprowadzonych przez komisje odwotawcze orazezprkomisg
rozstrzygajca, uwzgkdnione zostalo w cadoi 1 zastrzeenie, w czsci 7,
a 11 zostatlo oddalonych. Komisja rozstrzgygaj uwzgédniajc, ze w toku kontroli
w Gminie Lubliniec nie ustalono, czymdica w uchwalonych przez Radiejska
gornych stawkach optat za odbior odpadéw komundinyewymieszanych
i selektywnie zbieranych, miata wplyw na dziatanmdascicieli nieruchoméci,
uwzgkdnita w catdci zastrzeenie Burmistrza Lubfica, dotyczace sformutowanej
przez NIK oceny,ze niska ranica w wysokéci tych optat, wynosga od 4,8%
do 9,5%, nie motywowata dostatecznie zainterescavawigcicieli nieruchoméci
do selektywnego zbierania tych odpadow.

W odpowiedziach na wygtienia pokontrolne, kierownicy kontrolowanych
jednostek poinformowali o poglych dziataniach, zmierzggych do usunricia
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidiaien a m.in. do: zapewnienia rzetelnego
prowadzenia ewidencji umoéw zawartych przez deildeli nieruchoméci
z przedsibiorcami odbierajcymi odpady komunalne, przygotowania projektow
uchwat w sprawie goérnych stawek optat, wyegzekwdwamd przedsbiorcow
terminowego przedkladania wykazow umoéw zawartych wetascicielami
nieruchoméci oraz wykazow takich umow rozgzdanych i wygastych, a tak
informacji rocznych o masie odebranych na terermeing rodzajéw odpaddw
komunalnych, aktualizacji planéw gospodarki odpagiaporadzenia sprawozaa
z realizacji planéw gospodarki odpadami, prowadzerkontroli podmiotow
odbieragcych odpady komunalne od weacieli nieruchoméci, likwidacji dzikich
wysypisk odpaddéw, wzmocnienia kadrowego komoéreknapcych seé w gminach
problematylg gospodarowania odpadami komunalnymi.

Do czasu spogdzenia niniejszej informacji, z o0golnej liczby 181
sformutowanych wnioskow pokontrolnych zrealizow&®) a pozostate byty w fazie
realizaciji.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita azy, stanowice
wykroczenia z art. 76 pkt 6 ustawy o0 odpadacliniewypetnienie przez
przedsgbiorcoOw obowizku, okrdlonego wart. 9 a ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu
czystgci, przekazania organowi wykonawczemu, w terminie ed&nym
w ww. przepisie, informacji rocznej, dotyg®j masy poszczegdllnych rodzajow
odpadéw komunalnych odebranych w poprzednim rokulenkiarzowym).
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Do czasu sportizenia niniejszej informacjia€znie NIK skierowata w tej sprawie
23 zawiadomienia do organ&wgigania.

4.2.6.Finansowe rezultaty niniejszej kontroli wyniosty 381 zt. Kwota ta dotyczy
wyegzekwowanych w pogtowaniu egzekucyjnym przez gminDobra, od
wiasciciela nieruchomgi, poniesionych kosztéw likwidacji, istnigiego na terenie
jego nieruchomgzi, nielegalnego sktadowiska odpaddéw komunalnych.
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5. Zataczniki

5.1.Wykaz skontrolowanych podmiotow oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktore przeprowadzily w nich
kontrole, a takze sformulowanych w wystapieniach
ocen skontrolowanej dziatalnosci

Nazwa jednostki skontrolowanej

Ocena w wygpieniu
skontrolowanej dziatalncci

1. Delegatura NIK w Katowicach

Urzad Marszatkowski Wojewodztwslaskiego Negatywna

Urzad Miejski w Bedzinie Negatywna

Urzad Miejski w Bielsku-Biatej Negatywna

Urzad Miasta w Cieszynie Negatywna

Urzad Gminy i Miasta w Czerwionce — Negatywna
Leszczynach

Urzad Miasta w Czstochowie Pozytywna z nieprawidtosetami
Urzad Gminy w Gorzycach Negatywna

Urzad Miasta w Ktobucku Negatywna

Urzad Miejski w Lublincu Negatywna

Urzad Miasta w Mikotowie Pozytywna z nieprawidtosatami
Urzad Gminy w Mykanowie Negatywna

Urzad Miejski w Pszczynie Negatywna

Urzad Miasta w Raciborzu Pozytywna z nieprawidtéorami
Urzad Miasta w Soshowcu Negatywna

Urzad Miejski w Zawierciu Negatywna

2. Delegatura NIK w Biatymstoku

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego

Pozytywnaprawidtowéciami

Urzad Miejski w Choroszczy

W eZci negatywna, a W €&Ci
pozytywna z nieprawidtowéoiami

Urzad Miasta w tomy

Pozytywna z nieprawidtovsoiami

Urzad Gminy w Hajnéwce

Negatywna

3. Delegatura NIK w Gdaasku

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Pomorskiego

Pozytywna z nieprawidtovéciami

Zachodniopomorskiego

Urzad Miejski w Leborku Negatywna
Urzad Miejski w Stupsku Pozytywna z nieprawidto$g@mmi
Urzad Miejski w Tczewie Negatywna
Urzad Gminy w Stegnie Negatywna
4. Delegatura NIK w Szczecinie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Negatywna

Urzad Miejski w Kotobrzegu

Pozytywna z nieprawidto$g@mi

Urzad Miejski w Koszalinie

Pozytywna z nieprawidto$eami

Urzad Gminy w Dobrej

Negatywna
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5.2. Wykaz o0so6b

zajmujacych

kierownicze

odpowiedzialnych za skontrolowang dziatalno$¢

stanowiska,

Stanowisko

Imie i Nazwisko

Okres petnienia funkcji

Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego

Janusz Krzyewski

do 20.02.2007 r.

Dariusz Patkowski

od 21.01.2008 r.

Jarostaw Dworzaski

od 15.01.2008 r.7

Marszatek Wojewodztwa Pomorskiego

Jan Koztowski

260d.1.2002 r.4

Marszatek Wojewddztwélaskiego

Michat Czarski

od 26.11.2002

Janusz Moszski

od 27.11.2006 1.

BogustawSmigielski

od 12.01.2008 r. ?

Marszatek Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego

Zygmunt Meyer

0d 09.12.2002 r

Norbert Obrycki

od 18.12.2006

Wiadystaw Husejko

od 22.04.2008 r

Prezydent Miasta @lzin

Radostaw Baran

0d 19.11.2002 ¥.

Prezydent Miasta Bielsko-Biata

Jacek Krywult

od1192002 r. *

Prezydent Miasta €gtochowa

Tadeusz Wrona

od 10.11.2002]r.

Prezydent Miasta toma

Jerzy Brze#iski

od 26.11.2002 r. 1

Prezydent Miasta Kotobrzeg

Henryk Bienkowski

do 25.11.2006 r.

Janusz Gromek

od 26.11.2006 1.

Prezydent Miasta Koszalin

Mirostaw Mikiegigki

od 18.11.2002 . 1

Prezydent Miasta Raciborz

Jan Osuchowski

od 15.11.2002

Mirostaw Lenk

od 06.12.2006 .

Prezydent Miasta Stupsk Maciej Kohdki od 19.11.2002 r. 1
Prezydent Miasta Soshowiec Kazimierz Gérski 0d 12002 r. *
Prezydent Miasta Tczew Zenon Odya od 11.07.1994

Prezydent Miasta Zawiercie

Ryszard Mach

od 19.11.2002

=

Mirostaw Mazur

od 26.11.2006 r.

*

Burmistrz Miasta Choroszcz

Jerzy Ukanowicz

od 0A8.299 r. *

Burmistrz Miasta Cieszyn

Bogdan Ficek

od 30.10.11998

Burmistrz Gminy i Miasta Czerwionka
Leszczyny

—Marek Kornas

od 19.11.2002

Wiestaw Janiszewski

od 05.12.2006 1.

Burmistrz Miasta Ktobuck

Zbigniew Krystek

od 19.11.2002

Krzysztof Nowak

od 07.12.2006 .

Burmistrz Miasta kbork

Witold Namyélak

od 27.10.2002 1.

Wiodzimierz Klata

od 10.02.2008 r.

Burmistrz Miasta Lubliniec

Joézef Kazik

od 19.11.2002

Edward Maniura

od 05.12.2006 r.

Burmistrz Miasta Mikotow

Marek Balcer

0d 30.10.1998

Burmistrz Miasta Pszczyna

Henryk Studaiski

od 19.11.2002 1.

Krystian Szostak

od 30.11.2006 r

Wéjt Gminy Dobra

Andrzej Grabatowski

od 19.11.2002

Wojt Gminy Gorzyce

Krystyna Durczok

od 14.11.2002

Antoni Gslizio

0d 05.12.2006 r. *

Wojt Gminy Hajnéwka

Olga Rygorowicz

0d 19.06.1990 r

Wéjt Gminy Mykanow

Krzysztof Smela

od 17.03.1995 1.

Wjt Gminy Stegna

Marian Ranoszek

od 12.11.2002 r.
8.08.2006 r.

Zbigniew Ptak

od 30.08.2006 r.
11.11.2006 r.**

Eugeniusz Wyrzykowski

=

do

i[e)

od 12.11.2006 r

* do czasu zakiczenia kontroli, ** p.o. Wojta Gminy
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5.3.

Wykaz organdw, ktorym przekazano informacje o wynikach
kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

Przewodniczcy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Rstwowe;j

Przewodnicacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych i Lénictwa

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samosgdu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej
Przewodniczcy Senackiej KomisjSrodowiska

Przewodniczacy Senackiej Komisji Samogdu Terytorialnego i Administraciji

Paistwowej

10. Minister Spraw Wewegtrznych i Administraciji

11. Minister Srodowiska

12. Minister Sprawiedliwéci

13. Szef Biura Bezpiecztstwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta RP

14.Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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5.4. Dane liczbowe o gospodarowaniu odpadami na terenie skontrolowanych gmin

Tablica nr 1. Odpady komunalne odebrane w sposob mganizowany, w tym selektywnie zebrane

Odpady mmxm%m%dwm;zm gminy zn\qAr;Zejrosite/me Odchylenie Odebrane odpady selektywnie zbierane m\?rf.zlerj‘ge’nie Odchylenie | Udzial

Lp. Gmina wMg w% Ve Ve w% M W

2006 2007 2008 42 4-2 2006 2007 2008 9:17 9-7 9.4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Bedzin 21 526,1 25 603,8 26 752,6 124,3 5226,5 782,6 953,2 5432,8 694,2 4 650,3 20,3
2 Bielsko-Biata 57 393,9 58 528,4 62 284,0 108,5 4 890,1 706,8 1169,8 2679,0 379,1 1972,2 4,3
3 Choroszcz 3462,4 3871,7 3481,8 100,6 19,4 43,3 50,2 31,8 73,5 -11,5 0,9
4 Cieszyn 11 250,5 13 147,2 12 881,0 114,5 1 630,5 415,4 699,8 590,3 142,1 174,9 4,6
5 Czemwionka—Leszczyny 10121,9 8 337,6 7871,1 77,8 -2 250,8 308,3 310,2 362,7 117,6 54,4 4,6
6 Czestochowa 77 726,0 83 655,0 77 555,0 99,8 -171,0 1297,0 4124,0 10 949,0 8442 9652,0 14,1
7 Dobra 3205,4 3 861,7 4473,4 139,6 1 268,0 143,2 200,1 327,5 228,8 184,4 7,3
8 Gorzyce 2 108,2 2 241,6 2707,4 128,4 599,2 468,1 553,9 700,5 149,6 232,4| 25,9
9 Hajnowka 352,7 318,6 363,9 103,2 11,2 56,7 29,7 31,9 56,3 -24.,8 8,8
10 | Ktobuck 3296,2 3670,8 3843,0 116,6 546,8 56,5 66,1 86,8 153,6 30,3 2,3
11 | Kotobrzeg 18 349,9 18 092,3 19417,] 105,8 1067,2 896,7 787,1 1218,0 135,8 321,3 6,3
12 | Koszalin 34 995,9 36 648,3 42 210,7 120,6 7 214.8 1227,8 2 372,7 3078,8 250,8 1851,1 7,3
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Odpady mmxam%%dwmgzm gminy zn\qAr:fqmsitca/ne Odchylenie Odebrane odpady selektywnie zbierane m\?éizerj‘ge’nie Odchylenie | Udzial

Lp. Gmina wMg w% wMg wMg W% wMg W%

2006 2007 2008 @2) 4-2 2006 2007 2008 ©:7 9-7 | 94
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
13 | Legbork 10 769,1 13 465,1 12 728,1 118,2 1 959,0) 215,1 615,3 390,5 181,5 175,3 3,1
14 | Lubliniec 6 670,2 6 823,1] 6 567,0 98,5 -103,1 85,8 129,6 2141 249,5 128,3 3,3
15 [tomza 17 678,0 17 644,0 18 990,0 107,4 1312,0 279,0 286,0 265,0 95,0 -14,0 1,4
16 | Mikotow 13 693,7 15 311,6 15 740,8 114,9 2047, 15929 1775,8 2 206,8 138,5 613,9| 14,0
17 | Mykanéw 1 589,6 1607,6 1510,4 95,0 -79,2 107,8 107,8 0,0 0,0 -107,8 0,0
18 | Pszczyna 8 655,6 9 002,0 15 278,1 176,5 6 622,5 66,8 74,2 2175,8 3257,6 2109,0 14,2
19 | Raciborz 18 390,3 19 363,7| 20 138,8 109,5 17485 927,6 966,8 1132,9 122,1 205,3 5,6
20 | Stupsk 28 044,0 32 205,] 34 182,3 121,9 6 138,3] 2 900,0 3833,1 4 802,5 165,6 1902,4 14,0
21 | Sosnowiec 62 006,3 71 525,9 74 159,2 119,6 12 152,8 4042,4 2274,9 3137,3 77,6 -905,1 4,2
22 | Stegna 1 233,6 1 330,5 1 955,8 158,6 722,3 106,2 129,7 126,7 119,3 20,5 6,5
23 | Tczew 23 227,4 25 278,0 26 823,0 115,5 3 595,6 4 480,0 5054,4 5607,5 125,2 1127,5 20,9
24 | Zawiercie 17 340,5 16 599,7 15 365,8 88,6 -1 974,7| 672,7 1 808,8 3300,5 490,6 2627,8 21,5
RAZEM GMINY 453 087,1| 488 133,4 507 280,2 112,0 54 193,0 21 878,6 28 373,3 48 848,7 223,3| 26 970,1 9,6
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Tablica nr 2. Odpady komunalne poddane odzyskowiunieszkodliwione oraz zdeponowane na sktadowiskach
Wzrost/ . Odpady komunalne Wozrost/ . Wzrost/ .
Odpady komunalng poddane zmniejsze- Udziat unieszkodliwione zmniejsze- Udziat Odpady komunalne _zdeponowane na zmniejsze- Udziat w odpadach
odzyskowi . w odpadach ; . w odpadach skiadowisku . odebranych
. nie (bez sktadowisk) nie nie o
Lp. Gmina w Mg W% odebranych wMg W% odebranych w w Mg W% w %
w 2008 r.w 2008r.
2006 2007 2008 42) % 2006 2007 2008 ©9:7) w% 2006 2007 2008 (14:12) 2006 200
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1
1 Bedzin 686,0 8175 46987 684,9 17,6 05 0,6 18 3739 0,01 20836,3 247855 21479,6 103,1 96,8 80,3
2 Bielsko-Biala 7068 9090 17201 2434 23 - - 01 - 0,00 56 687,1) 576194 605638 106,8 988 97,2
3 Choroszcz bd bd bd - - bd bd bd - - 34191 38215 3450, 100,9 98,7 99,1
4 Cieszyn 1494 2124 559,7 3747 43 0,0 0,7 0,7 - 0,01 100858 118558 112274 1113 89,6 87,2
Czerwionka —
5 308,3 3102 362,7 1177 46 0,0 0,0 00 - 0,00 9796,2 80180 74877 764 9.8 95,1
Leszczyny

6 Czestochowa 11180 3857,00 10593,0 9475 13,7 4,0 4,0 9,0 2250 0,01 764290 79 806,00 66 962,0 87,6 98,3 86,3
7 Dobra bd bd bd - - bd bd bd - - 30623 36616 41459 1354 95,5 92,7
8 Gorzyce 2738 357,0 501,3 1831 185 0,0 01 01 4375 0,00 1652,6) 16982 20176 1221 784 745
9 Hajnéwka 56,7 29,7 319 56,3 8.8 bd bd bd - - 296,0 2888 332,0 112,2 83,9 91,2
10 | Kiobuck 485 56,8 704 145,0 18 - - - - - 32477 36141 37726 1162 98,5 98,2
11 Kolobrzeg 646,5 5431 790,1 1222 41 29141 8106,8 88389 303,3 45,52 16 936,9 119599 125711 74,2 92,3 64,7
12 | Koszalin 21626 24311 90142 416,8 214 bd bd bd - - 32565,7, 334032 321633 988 931 76,2
13 L ebork 2151 6153 390,5 1815 31 bd bd bd - - 10554,0 128498 12 337,7| 116,9 98,0 96,9
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Odpady komunalne poddane Wz_rqst/ Udziat Odp_ady konju_nalne Wz_ro_st/ Udziat Odpady komunalne zdeponowane na Wz_r O.SV Udziat w odpadach
; zZmniejsze- unieszkodliwione zZmniejsze- . zZmniejsze-
odzyskowi ; w odpadach : ; w odpadach skiadowisku ; odebranych
. nie (bez sktadowisk) nie nie o
Lp. Gmina w Mg W% odebranych wMg W% odebranych w w Mg W% w %
w 2008r.w 2008 .
2006 2007 2008 4:2) % 2006 2007 2008 ©7) w % 2006 2007 2008 (14:12) 2006 200
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 1]
14 Lubliniec 858 129,6 1775 206,9 2,7 - - 36,6 - 0,56 65844 66935 63529 96,5 98,7 96,7
15 | tomza 2790 286,0 265,0 95,0 14 bd - - 17399,0 17359,0 18725,0 107,6 984 98,6
16 Mikotéw 14380 21925 20986 1459 133 bd - - 121326 137295 13886,3 1145 88,6 88,2
17 | Mykanéw - - - - - - - - - - 14818 14998/ 15104 1019 93,2 100,0]
18 Pszczyna 66,3 742 21758 3257,6 14,2 - - - - - 8585,2 8936,8/ 13102,3 152,6 99,2 85,8
19 Raciborz 919,2 966,83 11329 1233 56 84 82 16,0 190,7 0,08 17 462,7| 18396,9 19005,9 108,8 95,0 944
20 | Stupsk 46833 107729 324931 693,8 95,1 32,0 249 0,0 0,0% 0,00 26 009,2 24701,7] 36756 141 92,7 10,8
21 Sosnowiec 728,6 420,2 788,9 108,3 11 19 143 118,1 6384,9% 0,16 58 226,6| 69932,8 71935,7 1235 93,9 97,0
22 | Stegna 26,2 29,7 40,7 155,5 21 0,0 0,0 0,0 - - 12074 1300,8) 19151 158,6 97,9 97,9
23 Tczew 44094 48662 51037 1157 190 09 14 37 411,1% 0,01 184923 201096 21453,8 116,0 79,6 80,0
24 | Zawiercie 672,7| 18728 36455 541,9 237 bd bd 0,2 - 0,00 16 667,8 14726,9 117203 70,3 96,1 76,3
RAZEM 421
GMINY 196804 31749Pp 766539 38p,5 1512961,7] 81610 9025 304,7% 1,78 4298175 450 7691 1942 98,1 949 83,1
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5.5. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych  kontrolowanej
dziatalnosci:

1. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samdere gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 13 wrZeia 1996 r. o utrzymaniu czystm i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.).

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrémoglowiska (Dz. U. z 2008 r.
Nr 25, poz. 150 ze zm.).

4. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.2007 r. Nr 39, poz. 251
ze zm.).

5. Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzerstawy - Prawo ochrony
srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktbustaw (Dz. U. Nr 100,
poz. 1085 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawydpaglach oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1488zm.).

7. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks gmswania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. ozgtym sprz:cie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. Nr 180, poz. 1495, ze zm.).

9. Uchwata Nr 219 Rady Ministréw z dnia 29 zdaiernika 2002 r. w sprawie
krajowego planu gospodarki odpadami (M. P. z 2Q0Rrr1l, poz. 159), ktéra
obowigzywata do 31 grudnia 2006 r.

10.Uchwata Nr 233 Rady Ministrow z dnia 29 grudnia @00w sprawie krajowego
planu gospodarki odpadami 2010 (M. P. Nr 90, pds)9

11.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 27 wr#eia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadow (Dz. U. Nr 112, poz. 1206).

12.Rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaleej z dnia
23 grudnia 2003 r. w sprawie rodzajow odpadowrykiid zbieranie lub transport
nie wymagaj zezwolenia na prowadzenie dziatalcio(Dz. U. z 2004 r. Nr 16,
poz. 154 ze zm.)

13.Rozporadzenie Ministra&Srodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zstkre
informacji podawanych przy rejestracji przez poai@y odpadéw zwolnionych
z obowhzku uzyskiwania zezwole oraz sposobu rejestracji (Dz. U. Nr 152,
poz. 1734).

14.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawieylist
rodzajow odpadow, ktore posiadacz odpadowzen@rzekazyw& osobom
fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nigdhcymi przedsibiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, p@7).

15.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005r. w sprawie
szczegOlowego sposobu olemia wymaga, jakie powinien speinia
przedstbiorca ubiegajcy sk o uzyskanie zezwolenia (Dz. U. z 2006 r. Nr 5,
poz. 33)

16.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie
zasad sporglzania raportu wojewodzkiego (Dz. U. Nr 152, poZ39), ktore
obowigzywato do 31 grudnia 2007 .
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17.Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 25 maja 2007 r. w Sprawie W Speawi
zasad sporgizania raportu wojewodzkiego (Dz.U. Nr 101, poB86)% ktére
obowigzuje od 1 stycznia 2008 r.

18.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie zstkre
informacji oraz wzoréw formularzy stacych do sporazenia i przekazania
zbiorczych zestawiedanych (Dz. U. Nr 152, poz. 1737), ktore obamyiwato do
31 grudnia 2007 r.

19.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie zakresu
informacji oraz wzorow formularzy stacych do sporzzenia i przekazania
zbiorczych zestawie danych (Dz. U. Nr 101, poz. 686), ktére obgmuje od
1 stycznia 2008 r.

20.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
sporzdzania planéw gospodarki odpadami (Dz. U. Nr 6&, 6Q0, ze zm.).

21.Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 11 grudnia 2001r. w sprawie
niezlednego zakresu informacji afpych obowazkiem zbierania i przetwarzania
oraz sposobu prowadzenia centralnej i wojewddzkegy danych dotyezrej
wytwarzania i gospodarowania odpadami (Dz.U. N2,1poz. 1740), ktore
obowizywato do 31 grudnia 2007 r.

22.Rozporadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
niezlzdnego zakresu informacji ajpych obowazkiem zbierania i przetwarzania
oraz sposobu prowadzenia centralnej i wojewddzkegy danych dotyezrej
wytwarzania i gospodarowania odpadami (Dz. U. Ni3,19oz. 930), ktére
obowigzuje od 1 stycznia 2008 r.
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