Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 30 padziernika 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Kazimierz Gorski

Prezydent
Miasta Sosnowiec
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Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontwdéa Urzd Miasta
w Sosnowcti w zakresie gospodarowania w latach 2006 — 20@G8yrsi odpadami

komunalnymi, w tym zwiaszcza ulegaymi biodegradacji.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 1 lipca 2009 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urgdu w zakresie spraw

objetych kontrol .
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Stwierdzono niezadowalgy postp we wprowadzaniu na terenie gminy selektywnej
zbiorki odpadow komunalnych, stwarzey zagraenie nieosigniecia w 2010r.,
zaktadanego w Krajowym Planie Gospodarki OdpadarRianie Gospodarki Odpadami
dla Miasta Sosnowéa poziomu tej zbiérki i zalonego ograniczenia sktadowania

odpadéw komunalnych, w tym zwilaszcza ulegggh biodegradacji na sktadowiskach.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaladg] ,ustavg o NIK”
2 Zwany dalej ,Uradem”

3 Zwanego dalej KPGO'

4 Zwanego dalej PGO’
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Spowodowane to bylo nie zrealizowaniemekezagci ustalonych w PGO zada
dotyczcych gospodarowania odpadami komunalnymi.

W latach 2004 — 2008 nie petth m.in. budowy: sortowni odpaddéw, kompostowni
odpaddéw zielonych i organicznych pospaczych, gminnego punktu zbiorki odpaddéw
niebezpiecznych z gospodarstw domowych i magazydpaddw niebezpiecznych,
zaktadu demontar odpaddw wielkogabarytowych i punktu zbiorki odpademontowo-
budowlanych. Nie dokonano rowaiezakupu workow i pojemnikéw do selektywnej
zbiorki odpaddéw organicznych — ulegaych biodegradacji oraz nie wciamo w petnym
zakresie systemu zbidrki tych odpadow.

Niewykonanie zada inwestycyjnych Zagpca Prezydenta wyjaiat niepodgciem
realizacji programu ,Budowa Kompleksowego Systemu Gospodarki Odpadami
w Sosnowcu’,z uwagi na niezakwalifikowanie go w 2006 r. do idahsowania
z Funduszu Spojdoi. Niedokonanie z kolei zakupu udzer do gromadzenia odpadow
ulegapcych biodegradacji oraz niepedje ich zbidérki Zasfpca Prezydenta wyjaiat
brakiem maliwosci unieszkodliwiania tych odpadow, w sposéb inny sktadowanie,
Z uwagi na niewyrgenie zainteresowania ich przerobem przez trzy katopmie
(w Katowicach, @browie Gorniczej i w Sosnowcu), do ktdérych stosowrspytania
skierowano w lutym 2009 r.

NIK, majac na uwadzeze na terenie wojewoddztwélaskiego funkcjonuje kilka
kompostowni odpaddw, ocenia krytycznie ograniczemzez Urad zbierania informacii
w sprawie mealiwosci przerobu odpadéw ulegaych biodegradacji do trzech

podmiotow.

Wskutek powyszego na terenie gminy:

— do czerwca 2009 r. nie uruchomiono, zaleego w regulaminie utrzymania czystio
i poradku na terenie gmirly systemu selektywnej zbiérki odpadéw organicznych
ulegapcych biodegradacji. W konsekwencji masa zebranycl2008 r. na terenie
gminy odpaddw, ulegagych biodegradacji (766 Mg) stanowita tylko 5,3 %sw tych
odpadodw, jaka wedtug PGO madmebrana i poddana odzyskowi w 2010 r.;

— poziom selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych w0@0., wynosacy 6,5 %,
obnizyt sie¢ do 4,2% w 2008r. (zmalata #© frakcji zbieranych selektywnie
z4042,4Mg w 2006r. do 22749 Mg w 2007r. 37,3 Mg w 2008r.).
Odnotowany w 2008 r. poziom tej zbidrki byt ponad krotnie nkiszy od poziomu
zaktadanego do aginiccia w KPGO w 2010 r. (10,0 %) Z powodu braku ddmge

5 Zwanego dalej ,regulaminem utrzymania czystb



mozna bylo ocerdi, jaka cze$¢ mieszkacow Gminy obgto selektywm zbidrka
odpaddw. Z uwagi na fakte 7 z 12 przedsbiorcow prowadacych w latach 2006 —
2008 na terenie gminy selektywrebiérke odpaddw, kierowato je w egci lub
w catasici na skladowiska (co ttumaczono ich zanieczysziers)) udziat odpadéw
poddawanych unieszkodliwianiu (w sposéb inny sktadowanie) lub odzyskowi,
wedtug danych Urgdu ksztattowat € w 2008 r. na poziomie 1,2 %;

- w latach 2006 - 2008 wzrosta o 19,6 %sdladbieranych w sposéb zorganizowany
odpaddéw komunalnych z 62 006 Mg do 74 159 Mg,. Rinzgnie wzrosta o 23,5 %
ilos¢ odpadéw zdeponowanych na sktadowiskach, a ichatudzi ogdélnej ilgci
zebranych odpadéw, wynagz 93,9 % w 2006 r., wzrdst do 97,0 %. w 2008 r.

NIK, uwzgledniajac uzyskiwane rezultaty w zakresie gospodarowanipaddmi
komunalnymi na terenie Gminy, zwraca uwagze zapewnienie warunkow
funkcjonowania systemu selektywnego zbierania iiemdnia wszystkich odpadow
komunalnych, w tym ograniczenia sktadowania odpaddwmunalnych ulegagych
biodegradacji, a tale zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacjtalasji oraz
urzadzen do odzysku i unieszkodliwiania odpadow komunalnyeltbo zapewnienie
warunkéw do budowy, utrzymania i eksploatacji ifetfp i urzadzen do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez gskdbiorcéw) naley do
obowiazkowych zada wtasnych gmin w zakresie gospodarki odpadami kamnymi,
okreslonych w art. 16 a pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27dtnia 2001 r. o odpadath

W zwiazku z tym istnieje potrzeba dostosowania warunkderania wszystkich
odpadéw komunalnych na terenie Gminy do przepisévestonych w art. 10 ust. 1
ustawy o odpadach oraz do wymogéw ustalonych w galangospodarki odpadami
(krajowym, wojewddzkim, gminnym), w tym zwtaszczazekresie dzialazmierzagcych
do realizacji, okrdonego w art. 16 a pkt 4 ww. ustawy oraz w dyrek&Wspolnot
Europejskich 1999/31/WE obowizku ograniczenia do kea 2010 r. masy odpadéw
komunalnych ulegagych biodegradaciji, kierowanych do skiadowania -ni® wicej
niz 75 % wagowo w stosunku do masy tych odpadéw wytamych w 1995r.,
co w przypadku gminy Sosnowiec oznacza konie@zmbidrki i poddania recyklingowi

ponad 14 tys. Mg takich odpadow.

2. Do czerwca 2009 r. nie zaktualizowano PGO, co sténoniedopetnienie obowkeku

okreslonego w art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach, stawego,ze plany gospodarki

6Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm., zwan&jdaistavy, o odpadach.
! Rady z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowardpadow (Dz. Urz. WE L 182 z 16.07. 1999, str. 1)



odpadami podlegaj aktualizacji nie rzadziej ni co 4 lata. Uwzgldniagc termin
uchwalenia PGO, jego aktualizacja riall® dokondé do stycznia 2008 r. Stwierdzono,
ze Urzd dopiero w grudniu 2008 r. podpisat unmpw wykonanie aktualizacji PGO,
a 9 kwietnia 2009 r. opracowany projekt skierowado zaopiniowania przez Zad
Wojewoddztwa 1 Dyrektora Regionalnego Zaim Gospodarki Wodnej. Wobec
powyzszego, zdaniem NIK, nie moa s¢ zgodzE z wyjasnieniami Zastpcy Prezydenta,
ze op&nienie w uchwaleniu aktualizacji PGO spowodowanéo byczekiwaniem na
uchwalenie aktualizacji Wojewodzkiego Planu Gospkid@Ddpadami, co nagpito
29 kwietnia 2009r. i na okflenie przez Gorribaski Zwiazek Metropolitalny
planowanego systemu gospodarki odpadami komunalnyonaz opracowanie
dokumentow koniecznych dla uzyskania dofinansowagm@ektu ,System gospodarki
odpadami dla miast Gérrtyskiego Zwizku Metropolitalnego wraz z budgwaktadow

termicznej utylizacji odpadow”.

3. Rada Miejska w dniu 22 stycznia 2006 r. ptalj uchwat w sprawie: regulaminu
utrzymania czystmi i pormdku na terenie miasta Sosnowca. Wojewdslaski
w rozstrzygn¢ciu nadzorczym z dnia 1 marca 2006 r. stwierdziwaznos¢ tej uchwaty.
Kolejna, obowhzujaca aktualnie uchwat Nr 901/LI/06 w sprawie ww. regulaminu Rada
Miejska podgta w dniu 27 kwietnia 2006 r., a zatem z apiéniem 104 dni po terminie
okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20086 zmianie ustawy o odpadach

oraz o zmianie niektérych innych usfaw

4. Nieuchwalenie przez RadMiejska do dnia 17 czerwca 2009 r. gornych stawek
optat ponoszonych przez wdkacieli nieruchoméci za ustugi swiadczone przez
przedsgbiorcow w zakresie odbierania odpadow komunalnyclwymaganych
postanowieniami art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wze1996 r. 0 utrzymaniu czysto
i poradku w gminach pomimo ze obowizek ich uchwalenia obowzuje od dnia
13 padziernika 2005 r. Powygze wynikato z nieprzedienia Radzie Miejskiej przez
Prezydenta Miasta projektu stosownej uchwaly. ZetaniNIK, stanowisko Pana
Prezydentaze obowizujace przepisy nie precyzuierminu uchwalenia gornych stawek
optat, nie usprawiedliwia tak diugiego okresu opragwania i przygcia powyszych
uregulowa, zwlaszczaze przepisy te maj zaclgcat wiascicieli nieruchoméci do

selektywnej zbidrki odpadow.

8 Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalejaugtz 2005 r. 0 zmianie ustawy o odpadach”.
9Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm., zwaalajdustaw, 0 utrzymaniu czystai”



Z analizy stosowanych w latach 2006 - 2008 przeegs¢biorcow jednostkowych
stawek optat za odbior niesegregowanych odpadéw ukaimych wynika, ze

w przypadku pojemnikéw o pojemém do 140 | i 240 |, wzrosty one 0 48 - 94 %.

Podanie do publicznej wiadosw przez Prezydenta Miasta w dniu 11 sierpnia 2006
120 dni po terminie (13 kwietnia 2006 r.), wynikgym z art. 10 ust. 2 ustawy z 2005 .
0 zmianie ustawy o odpadach, wymaggkie powinien speinia przedstbiorca
ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia na odbieranie odpadéw kainyoh od
wiascicieli nieruchoméci, zgodnie z art. 7 ust. 3a (w brzmieniu obgaujacym do
31 lipca 2009 r.) ustawy o utrzymaniu czysio Zastpca Prezydenta, jako przyczyn
nieterminowej realizacji tego oboawku, podat pone (27 kwietnia 2006 r.) uchwalenie
regulaminu utrzymania czysim, co zdaniem NIK nie me stanowé uzasadnienia dla
niedotrzymania ustawowego terminu opublikowanidtyymaga.

Ponadto, stwierdzono naruszenie przez Prezyderastdlpostanowfeart. 10 ust. 4
ustawy z 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach, wazimi z niewygaszeniem z wadu
bez odszkodowania zezwolenia na odbiér odpadow kamych jednemu z czterech
przedsgbiorcéw, ktéry w wymaganym terminie do 10 lutegd20. nie ztayt wniosku
0 zmiar posiadanego zezwolenia. Pan Prezydent, poinformpwa powyszym
w trybie art. 51 ust. 4 ustawy o NIK, w dniu 12ep&ca 2009 r. wszaf z urzdu

podstpowanie w sprawie wygaszenia przedmiotowego zeaviale

. Dopuszczenie do prowadzenia, w latactettgh kontroh, przez piciu przedsibiorcow -
przez okres od 2,5 do 21,5 migsi - dzialalndci bez posiadania wymaganego
zezwolenia, co stanowito naruszenie art. 7 usstdwy o utrzymaniu czystoi.

Urzad, pomimo posiadania informacji o posggym fakcie, pod} dziatania
interwencyjne tylko w stosunku do dwoch przebdgircéw, a mianowicie: jednego z nich
poinformowano telefonicznie o koniec&eo uzyskania zezwolenia, a w dniu 9 czerwca
2009 r. pisemnie zwroconogsdo drugiego przedsbiorcy z wnioskiem o wyjienie,
na jakiej podstawie prowadzi swojdziatalng¢é. Natomiast, wobec pozostatych
przedsgbiorcow nie podjto zadnych dzialA. Majac na uwadze przepisy art. 10 ust. 1
ustawy o utrzymaniu czystd, stanowice ze prowadzenie dziataldo w zakresie
odbierania odpadow bez wymaganego zezwolenia stamgiwoczenie podlegage karze
grzywny lub aresztu, NIK uznaje za niedostateczngatania Urzdu wobec

wspomnianych przedgiiorcow.



7. Wydawanie, w latach 2006 — 2008, zezwiotea odbieranie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchoméci, na podstawie wnioskéw przeelsiorcow nie spetniagych
wymogow okrélonych w art. 8 ustawy o utrzymaniu czy&tiooraz w opublikowanych
przez Prezydenta Miasta 11 sierpnia 2006 r. wymaghn jakie winien speinéa
przedstbiorca ubiegajcy sk 0 uzyskanie zezwolenia. Analiza 29 wnioskéw wykaza
ze:

- W széciu nie udokumentowano gotowe przyjeccia odpadow przez przegbiorce
prowadacego dziataln@¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania odpadoéw,
co stanowito naruszenie postanofivaet. 8 ust. 2 ww. ustawy,

- w jednym brak bylo zaviadczenia o braku zalegld w zaptacie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz w jednyrak bbyto informaciji
przedsgbiorcy o proponowanych zabiegach z zakresu ochsamgowiska i ochrony
sanitarnej planowanych po zalazeniu dziatalnéci, co stanowito naruszenie
postanowié odpowiednio art. 8 ust. 1 a i art. 8 ust. 1 pkive. ustawy,

— niespetnienie w 17 wnioskach gzi wymogow opublikowanych przez Prezydenta
Miasta, poprzez m.in. brak w nich udokumentowaniasigdania przez
wnioskodawcow bazy transportowej wyppsaej we wszystkie elementy wskazane
w wymaganiach, zatzanie dokumentacji zeljiowe] taboru samochodowego,
czesciowo lub w ogéle nie koresponduogj z zasczonymi kserokopiami dowodéw

rejestracyjnych taboru, jaki miat byvykorzystywany przez przedsiorcs.

Powyzszych nieprawidtowsi, zdaniem NIK, nie usprawiedliwigajw petni ztazone
przez Zasipce Prezydenta wypmienia dotyczce: zasczania dokumentacji fotograficznej
taboru samochodowego megj stwzy¢ stwierdzeniu odpowiedniego oznakowania nazw
lub logo przedsbiorcy, trudndéci ze zbieraniem odpadow metalowych z powodu
opr&niania pojemnikéw przez ,zbieraczy” oraz ich nagmimlewastag i stwierdzenie,
ze w przypadku braku jednoznacznego wskazania womiech wnioskach miejsc do
mycia pojemnikéw na odpady, podlegane okresowym zabiegom dezynfekcji i mycia
na terenie bazy przedbiorcy.

8. Prowadzenie niektérych paepobwar administracyjnych, w zakresie wydawania

przedsgbiorcom zezwold na odbiér odpadéw od wdeicieli nieruchoméci, a take
zezwold@ na zbieranie, transport lub odzysk odpadéw komywdl, z przekroczeniem



terminow okrélonych w art. 35 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1968odeks
postpowania administracyjnedd

Sparod 29 posipowar administracyjnych, dotyezych wydawania zezwabe na
odbiér odpadow od wigicieli nieruchoméci, naruszenie postanouii@rt. 35 § 1 ustawy
kpa stwierdzono w émiu przypadkach, w ktérych wydanie zezwolenia #aki po
uptywie od 27 do 30 dni od daty uzupetnienia wniogkzez wnioskodawc Analiza
z kolei 17 decyzji o zezwoleniu na zbieranie, $gzort lub odzysk odpaddéw komunalnych
wykazata,ze wydawano je w terminie od 2 tygodni do 5 mjegj przy czym w terminie
diuzszym ni# jeden miesic wydanych zostato osiem, z tego cztery w termahigszym
niz 2 miesijce, a Wgc z przekroczeniem termindéw oklenych w art. 35 8§ 3 kpa. W toku
tych postpowar, mimo wynikagcego z art. 36kpa obowiazku, nie wskazywano
wnioskodawcom nowego terminu zatatwienia spraw. eRazanie stronom ww.
postpowar do wiadoméci kopii pism dotycacych przekazania sprawy pagdezy
komdrkami Urzdu, zdaniem NIK, nie stanowito realizacji ww. obgrku.

Nieterminowego i nieprawidtiowego prowadzenia ppstvai nie usprawiedliwiaj
w petni, podnoszone przez | Zgste Prezydenta i Naczelnika $R kwestie brakow
kadrowych, absencji pracownikéw oraz zajmowaniga miacownikow innymi pilnymi

zadaniami bigzacymi.

9. Prowadzenie od 2006 r. ewidencji umow zawartychepravigcicieli nieruchoméci
z przedsibiorcami na odbieranie odpadéw komunalnych, wymapart. 3 ust. 3 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czysto, w sposéb ktory nie zapewniat sprawowania kdntro
wypetniania przez tycte wigcicieli ustalonych obovazkéw w zakresie gromadzenia
oraz przekazywania odpadoéw komunalnych uprawniopgaedsgbiorcom.

Przedmiotow ewidencg prowadzono poctkowo w formie papierowej, a od
wrzesnia 2008 r. przy wykorzystaniu programu komputerggvEKOKOSZ, do ktérego
jednak do czerwca 2009r. nie wprowadzono danychumowach zawartych
z wiacicielami nieruchomgri przez 5 spadd 14 przedsbiorcOw prowadzcych na
terenie gminy dziatalrié w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

Stwierdzono ponadtoze przy zakladaniu przedmiotowej ewidencji kifz nie
egzekwowat od przeddiorcow wypetniania, ok&onych przepisami obowzkdéw
w zakresie przekazywania wykazoéw umow zawartycwiascicielami nieruchomgzi.

Nie uzyskat bowiem od 5 z 16 przegsibrcow, posiadacych w 2005 r. zezwolenia na

0Dz, U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



odbiér odpadow komunalnych na terenie gminy, wykazinéw wymaganych zgodnie
z postanowieniami art. 10 ust. 6 ustawy z 20@bzmianie ustawy o odpadach (dalszych
6 przedsibiorcéw zrealizowato ten obowdek z opénieniem od 2 do 56 dni w stosunku
do ustalonego ww. przepisem terminu). W okresieznmjszym nieskutecznie
egzekwowano realizagjobowhzku, okrélonego w art. 9 a ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu
czystaci, dotycacego przekazywania w terminie do 15 dnia po uptywedego
mieskca wykazow wiécicieli nieruchoméci, z ktorymi w poprzednim miegiu zawarto
umowy na odbieranie odpadow komunalnych lub z kidrymowy rozwazano lub
wygasty. Spérdd 16 przedsbiorcéw odbieraicych odpady komunalne, w latach
objetych kontroh, wymagane wykazy terminowo przekazywato Prezydenttylko
trzech. W przypadku pozostatych, od 5,5% do 80,0ch wykazow przekazano
Prezydentowi z opinieniem od 1 do 73 dni. Dyscyplimge dziatania Uragdu wobec
przedsgbiorcéw, nie wywazujacych sg z terminowego przekazywania przedmiotowych
wykazow, polegaty na skierowaniu w lutym 2006 rsrpiprzypominajcych im o tych
obowiazkach.

Braku wiedzy o wiécicielach nieruchomi@i nie majcych podpisanych umow
Z przedsibiorcami na odbi6r odpadéw komunalnych, zdaniem Mii€ rekompensowaty
w pelni dziatania Strey Miejskiej w zakresie kontroli przestrzegania raetascicieli
nieruchomeci postanowié regulaminu utrzymania czysim, w wyniku ktorych w latach
2006 - 2008 udzielono 2 211 pousizenalaono 119 mandatow karnych i wsztz
22 postpowania zmierzage do skierowania wnioskow o ukaranie dosetaego adu.

Pan Prezydent w wyaieniach z dnia 30 czerwca 2009r., powoluje sia
wspomnian wczeniej niekompleta ewidencg oraz ewideng PESEL, z ktorej wynika,
ze wg stanu na 15 maja 2009 r. zorganizawaiorka odpadow ohgtych byto 93,8 %
mieszkacdw gminy.

Zdaniem NIK, stwierdzony w toku kontroli stan zkszat ryzyko nielegalnego
pozbywania & odpaddéw komunalnych przez \icieli nieruchoméci do srodowiska,
czego potwierdzeniem byty np. trzy dzikie wysypigkazy ul. Kalinowej, ul. Bronowej
i w poblizu ul. Chemicznej), na ktérych w czasie kontroli jdoavaly st odpady

komunalne i poremontowe, pomime dwa z nich byly jawczeniej likwidowane.

10.Na stronie internetowej Ugdu"* mieszkacom Sosnowca udaginiono informacje

0 znajdupcych sé na terenie Gminy firmach zbiesaych zuyty sprzt elektryczny

1! Zaktadka Ochronérodowiska > Utylizacja starego spta. Na dzié 27 padziernika 2009 r.:
www.sosnowiec.pl/strefa_mieszkanca/artykuly/id, b88laj_zuzyty sprzet.html



i elektroniczny pochodzy z gospodarstw domowych. W wykazie tym podananm.i
nazwy firm nie wpisanych do rejestru, prowadzonqgaez Gioéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (GIG), na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 lipca 2005
0 zwytym sprzcie elektrycznym i elektronicznyth) udostpnionego jako ,Rejestr
przedstbiorcéw i organizacji odzysku spitz elektrycznego i elektronicznego” na stronie
internetowej GI@ na mocy art. 12 ust. 2 tej ustawy. Jak ustalonevw rejestrze,
publikowanym na stronach internetowych GlOnie bytlo wpisanych 3 z 34 firm
umieszczonych (wg stanu na 22 kwietnia 2009 r.) str@nie internetowe] Urxu

w wykazie zbieragjcych zuyty sprz:t elektryczny i elektroniczny.

11.Niepodejmowanie stosownych dziatawobec przedsbiorcow, ktorzy przedktadali
nieterminowo lub nie sktadali wymaganych przepisami9 a ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystaci, informacji rocznych o masie odebranych odpad@munalnych i sposobach
ich zagospodarowania.

Spasrod przedsibiorcow prowadacych dziatalné¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wigicieli nieruchoméci, przedmiotowych informacji nie zigt
w 2006 r. jeden przeddiiorca (spérod 12), a za 2008 r. dwa podmioty ($pial 16).

Z kolei spdréd 46 informacji przedimnych w latach 2006 — 2008 Prezydentowi przez
podmioty prowadzce ww. dziatalné - 63,0 % ich wplyato z op&nieniem, w stosunku
do wymaganego terminu, wynasym od 1 do 323 dni (z tego 39,0 % z apiéniem
wigkszym ng 10 dni). Pomimoze nieskladanie ww. informacji stanowito naruszenie
przez przedsgbiorcow warunkow wydanych im zezwalgiedynym dziataniem poelym
przez Urad byto kierowanie do nich pism przypomiaaych o koniecznei skladania
informacji rocznych. Zgodnie z art. 76 pkt 6 ustawyodpadach niewykonywanie
obowiazku przekazywania ww. informacji (zawiegaych rzetelne dane) lub
wykonywanie go nieterminowo stanowi wykroczenie.

Ponadto, NIK zwraca uwagna brak weryfikacji danych zawartych w ww.
informacjach przez odpowiedzialne komoérki. M.in. irformacji uzyskanej w toku
kontroli od Miejskiego Zaktadu Przetwarzania Odpad&omunalnych Lipowka Il
wynikato, ze odebrat on od firmy ,Remondis” w latach 2007 i0820odpowiednio
32,36 Mg i 130,98 Mg odpaddéw grupy 20 02 01, pedcygdy przedsbiorca ten,
w ztozonych Prezydentowi informacjach rocznych za lat®720 2008, wykazalze
przekazat przedmiotowemu odbiorcy kilkukrotnie 2sge ilgci odpaddéw (odpowiednio
161,3 Mg i 282, 7 Mg).

12Dz, U. Nr 180, poz. 1495 ze zm., zwanej dalejguato zwytym sprzcie elektrycznyrh.



Brak czsci informacji rocznych od przeddiiorcéw, nieujmowanie w nich
wszystkich danych oraz nieprowadzenie ich weryfikamdaniem NIK, powodowato,
ze Urad nie dysponowat rzetelnymi danymi osiéd zbieranych odpadéw komunalnych,
w tym zbieranych selektywnie, oraz o sposobie myoapodarowania.

Réwnoczénie Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

1.

Terminowe uchwalenie Planu Gospodarki OdpadamMiésta Sosnowca na lata 2004 -
2015, a take terminowe spormizenie i przedizenie Radzie Miejskiej i Zaszlowi
Wojewoddztwa sprawozdania z realizacji PGO za la@®42—- 2006, wymaganego

postanowieniami art. 14 ust. 13 pkt 1 ustawy o ddph.

Przeprowadzenie w 2008 r., na podstawie art. 8tbui ust. 5 ustawy o utrzymaniu
czystaci, kontroli dziatalngci 8 przedsibiorcow prowadzcych odbior odpadéw
komunalnych od wigicieli nieruchoméci. Pieciu przedsibiorcéw, ktérych dziatalnd
prowadzono niezgodnie z warunkami ckoaymi w wydanych im zezwoleniach, zostato
wezwanych do zaniechania tych narusze

Zapewnienie specjalistycznych szkolpracownikom zajmuagym sk realizacy zada,
dotyczcych gospodarowania odpadami komunalnymi oraz pool@pnie dziata
edukacyjnych i promocyjnych, dotygz/ch m.in. udzialu w finansowaniu kampanii
edukacyjno - informacyjnej, organizowaniu dla miegzdw gminy spotka i konkurséw

0 tematyce ekologicznej i prawidiowego gospodaroaadpadami komunalnymi oraz
publikowanie w prasie lokalnej i regionalnej artydw prasowych, navazujacych m.in.

do problematyki selektywnej zbiérki odpadéw komunyah.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

2.

Podjecie dziatai organizacyjnych w celu zapewnienia terminowego wydaywania
zadaa dotyczacych gospodarki odpadami komunalnymi,  wynikagcymi
z przepisOw prawa powszechnie obowzujacego oraz planu gospodarki odpadami,
a w szczegolnéci w zakresie rozwijania na terenie gminy systemuselektywnej

zbiorki odpadow, w tym zwiaszcza biodegradowalnych.

Wprowadzenie do ewidencji umow zawartych przez wiicieli nieruchomasci na
odbieranie odpadow komunalnych danych od wszystkichprzedsigbiorcow oraz
zapewnienie bigacego jej aktualizowania.

Przediozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty o wysokéci gornych stawek optat

ponoszonych przez wigcicieli nieruchomasci za odbieranie odpadéw komunalnych.
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4. Wydawanie decyzji zezwalagcych na odbior odpadow komunalnych na podstawie

kompletnych wnioskow przedsgbiorcow.

5. Egzekwowanie od przedsbiorcow, prowadzacych dziatalna&¢é w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wi&cicieli nieruchomaéci, rzetelnego wypetniania
obowigzkébw w zakresie sporgdzania rocznych informacji o ilosci i rodzajach
zbieranych odpadéw komunalnych i sposobach ich zagpodarowania, a take
terminowego przekazywania wykazow wiécicieli nieruchomaici, z ktérymi zawarto

umowy na odbieranie odpaddéw komunalnych, umowy rozigzano lub wygasty.

6. Ujmowanie na stronie internetowej Uradu w wykazie przedsg¢biorcow zbierajacych

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, wylacznie uprawnionych podmiotow.

7. Zapewnienie  terminowego  prowadzenia  pogpowan  administracyjnych,
a w przypadkach uzasadniagcych przediuzenie okrelonego w art. 35 k.p.a.
terminu zalatwienia sprawy, zawiadamianie strony zpodaniem przyczyn zwtoki

i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskoéw, 4dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.
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