Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 17 lipca 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pani

Iwona tobesko
Dyrektor
Wojewdodzkiego szpitala
Specjalistycznego nr 5
im. Sw. Barbary

w Sosnowcu
LKA-410-15-01/2009
P/09/147

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
skontrolowata Wojewodzki Szpital Specjalistycznysnim. $w. Barbary w Sosnowcu, zwany
dalej ,Szpitalem”, w zakresie utrzymania w nglgm stanie technicznym obiektow
budowlanych w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 czerwca 2009 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie stan techniczne uzytkowy obiektéw
budowlanych Szpitala, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci. Negatywnie ocenia
natomiast realizacg obowiazkow okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 rPrawo
budowlané w zakresie przeprowadzania i dokumentowania okreseych kontroli tych
obiektéw i prowadzenia kshzek obiektéw budowlanych oraz stan bezpiechstwa

przeciwpozarowego.

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. Uz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Szpital utrzymywat obiekty budowlane w zadawadgm stanie technicznym
| estetycznym oraz aytkowat je zgodnie z przeznaczeniem i wymogami ook
srodowiska, co stwierdzit Powiatowy Inspektor NadroBudowlanego w Sosnowcu
(PINB), w wyniku kontroli przeprowadzonej na zleeeNIK.
Stosownie do wymagaart. 62 ust.1 pkt 4Prawa budowlanegmbiekty budowlane
poddawane byty kontroli bezpiecznegtytkowania, a stwierdzone uszkodzenia usuwano
na bigaco. Po wysipieniu intensywnych opaddéwéniegu w 2006r. i w 2008 r.
przeprowadzono kontrole grwm pokrywy s$nieznej na dachach budynkéw
uzytkowanych przez Szpital, natomiast w 2007 r., vpgstapieniu silnych wiatréw

przeprowadzono kontr@ktanu zewgtrznego budynkow.

2. Osobom niepetnosprawnym zapewniono, stosownie dibapowié art. 5 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanegooraz 8 16 ust. 1 rozpamzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r.w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny edadac
budynki iich usytuowarie(zwanego dalej rozpogdzeniem w sprawie warunkéw
technicznych budynkéw), mtwosci swobodnej komunikacji waytkowanych obiektach

szpitalnych.

3. Szpitalny Oddziat Ratunkowy spetniat wymagania oag@kzestrzenne dotygze
bezpieczéstwa dosipu do tego oddziatu, okilene w 8 3 i w § 4 ust.1 rozpadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 sprawie szpitalnegoddziatu ratunkowedo

4. NIK pozytywnie ocenia stan higieniczno-sanitarnyorgikolowanych pomieszcie
Szpitala, pomimo stwierdzonych nieprawididweio Zapewniono w stopniu
zadowalagcym bezpieczestwo higieniczno-sanitarne i techniczne. Kontralgbranych
6 oddziatow szpitalnych oraz kuchni i bloku opefjaego, przeprowadzona na zlecenie
NIK przez Pastwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w SosnoRRIS), wykazata
wprawdzie nieprawidtowsei (uszkodzone wyktadziny, listwy przypodtogowe favaniki
scian, stolarka okienna, brak dozownikéw mydta ikegizone baterie bezdotykowe),
jednak nie stanowily one bezpedniego zagrgenie dla zdrowia i bezpiecastwa

pacjentow oraz personelu.

5. Zainstalowane w budynkachzwligi osobowe, w latach 2006-2008 poddawane byty

corocznym okresowym badaniom technicznym, wykonymanprzez inspektorow

® Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.
* Dz. U. Nr 55, poz. 365.
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Urzedu Dozoru Technicznego, zgodnie z 8§ 19 ust. 1 pkbZporadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22dziernika 2003 rokuv sprawie
warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakedsploataciji niektorych wdzei
transportu bliskiegy) a take comiesicznym przegidom konserwacyjnym, o ktérych
mowa w 8§ 14 ww. rozposzlzenia. NIK zwraca jednak uwggze pomimo obowizku
wynikajacego z 8 11 wspomnianego rozpmizenia, w dziennikach konserwacji nie
odnotowano przegtiéw konserwacyjnych 10 z 1Gyikowanych dwigow. Stosownych

adnotacji w dziennikach nie dokonywano przez oki2 do 8 miegcy 2007 r.

6. W planach finansowych uwzglniano faktyczne potrzeby na remonty i modernizacj
obiektow szpitalnych. Zaplanowane wydatki nie ziysjadnak w peni zrealizowane
z uwagi na niedobdfrodkéw finansowych, jak wyfmita Dyrektor Szpitala. W 2006 r.
z zaplanowanej kwoty 11.460 tys. zt wydatkowano22.3ys. zi, tj. 20,3%, w 2007 r.
wydatkowano 3.225 tys. zi, co w stosunku do plangweh 16.125 tys. zt stanowito
20,0 % a w 2008 r. na planowane wydatki w wys$ckd82 tys. zt (ograniczone z uwagi
na braksrodkow finansowych)zrealizowano 459 tys. zt, c88i2 %. Czs¢ planowanych
zada modernizacyjnych przeniesiona na kolejne lata. ddt;m na bigace naprawy
i konserwacje wydatkowano w kolejnych latach 898. tg4, 904 tys. zt i 485 tys. zi,
co w stosunku do rocznych planéw w tym zakresi@3 ty/s. zi, 950 tys. zt i 600 tys. zt,
stanowito odpowiednio 76,0 %, 95,2 % i 80,8 %.

7. NIK negatywnie ocenia stan zabezpieczenia przeciaqoavego. Jak wynika z kontroli
przeprowadzonych przez Komentiejska Paistwowej Stray Pazarnej w Sosnowcu,
Szpital nie dysponowatztvickowym systemem ostrzegania ozpze (DSO). Spwod
jedenastu funkcjonalnych ezxi budynku gltdbwnego Szpitala (oddziaty szpitalne,
przychodnia, administracja, gospodarczy), sprawrygtesn dwietlenia awaryjno-
ewakuacyjnego posiadat tylko Szpitalny Oddziat Ribwy i Centrum Kardiologii.
Oznakowanie drog ewakuacyjnych nie dostarczatobndrrych informacji (na niektorych
odcinkach oznakowania byty niekompletne lub niepdéawe), a podtogi pokryte zostaty
wyktadzimm PCV 0 nieokrélonym stopniu palnii, co byto niezgodne z wymogami
okreslonymi w 8§ 11 ust. 1 pkt 51 6 oraz 8§ 25 ust. 1 pkibzporadzenia Ministra Spraw
Wewrgtrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 w sprawie ochrony
przeciwpgarowej budynkéw i innych obiektéw budowlanych émen’. Zastrzéenia

budzit rowniez stan ganic. Aktualnych przegddéw nie posiadata wkszaé gasnic

®Dz. U. Nr 193, poz. 1890.
®Dz. U. z 2006 r. Nr 80, poz. 563
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sniegowych oraz gaice pianowe, natomiast kuchni szpitalnej nie wygaoso w ganice
przystosowamdo gaszenia parow grupy ,F”.

Szpital posiadat natomiast aktualinstrukcg Bezpieczéastwa Paarowego a wszyscy
pracownicy zostali przeszkoleni w zakresie bezméstava paarowego.

. NIK negatywnie réwnig ocenia realizag¢j okresowych kontroli stanu technicznego
obiektow budowlanych. W latach 2006 — 2007 rocznyamtrolami, o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanegaobito cztery z émiu wzytkowanych obiektow
aw 2008 r. jedynie budynek gtéwny o powierzchriu@owy pow. 2000 f przy czym
kontrok tego budynku przeprowadzono dwukrotnie wagai roku, stosownie do
postanowié art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanegoNie dopetniono w pelni tale
obowiazkow wynikapcych z art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanego Sparod
wspomnianych émiu obiektow, tylko budynek gtowny w 2008 r. poddaw petnym
wymaganym zakresie kontroli stanu technicznegaygeatnéci do wytkowania, ktog
naleey przeprowadzaraz na 5 lat. Szpital nie posiada dokumentacjwpotizapce]
przeprowadzenie poprzedniej ww. kontroli tego budynW pozostatych obiektach,
raz na 5 lat kontralobjcto tylko instalacgt elektryczn i piorunochrona.

Zaznaczy nalery, ze omawiane powiej okresowe kontrole przeprowadzane raz
wroku i raz na pic lat byly dokonywane przez osoby posiadej odpowiednie
kwalifikacje oraz uprawnienia budowlane a #akwpisane na ligt cztonkow izby
samorzadu zawodowego i posiadae aktualne Zaviadczenia wydanymi przez izbe.

Przeprowadzona przez PINB, na zlecenie NIK, koatstdnu technicznozytkowego
obiektow szpitalnych wykazataze Szpital nie wykonat g#ci zalecé z okresowych
kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanychty@zyto to m.in. naprawy pokrycia
dachowego trzech budynkéw, uzupetnienia szyb elgywgch, rozbidrki czsci komina
w segmencie A i remontu komindw murowanych w segreeis budynku gtdéwnego,
uzupetnienie tynkow oraz poprawy opo$ob ztaczy piorunochronnych w czterech
budynkach. Wedtug wygaienia Dyrektora Szpitala, ww. zaniechania bytyvepdowane
niedoboremérodkow finansowych, w zwiku z czym wekszaici zalecé przewidziano
zrealizowa do kaica 2009 r. a naprawelewacji zaplanowano na 2010 r. w ramach
projektu termomodernizacji.

. Ksiazki obiektéw budowlanych prowadzono wprawdzie dlazysskich obiektow, jednak

nie zostaty one zakmne w wymaganym okresie. Zgodnie z rozpdzeniem Ministra
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Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 w sprawie ksizki obiektu budowlanedp a take
wczeniej obowhzujacym w tej samej sprawie rozporadzeniem Ministra Spraw
Wewrxtrznych i Administracji z dnia 19 pdziernika 1998 r., kstka obiektu powinna
by¢ zal@wona w dniu przekazania obiektu dozytkowania. Budow obiektow
uzytkowanych przez Szpital zakczono w latach 1986 -1990, natomiastakki dla
sze&ciu obiektéw zateono w 2005 r. a dla dwoch pozostatych w 2007 r. dgjasnit
poprzedni dyrektor Szpitalanie zna powoddéw dla ktorych kgki obiektow nie zostaty
zat@one wczénie).”

W prowadzonych kgikach obiektéw budowlanych nie zamieszczono planéw
sytuacyjnych ze wskazanymi miejscami pazgenia sieci uzbrojenia terenu orazsct
wpisOw dotyczacych przeprowadzonych kontroli okresowych, co nzaites postanowienia
85 pkt 314 oraz 8 6 ust. 1 ww. rozpgaizenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 .

Ponadto Szpital nie posiadat kompletnej dokumentaggowlanej i powykonawczej,
pomimo takiego obowkku wynikapcego z art. 63 Prawa budowlanego. Zaznaczy
nalezy, ze dokumentacji tej nie przekazali Szpitalowi popriezaradcy obiektow,

a dzialania obecnego kierownictwa Szpitala zmiaeaj do skompletowania

dokumentaciji okazaty sibezskuteczne.

NIK zwraca uwag, ze w zwhzku z nieuregulowanym stanem prawnym gruntéw, daykh
usytuowane g dwa budynki (tlenownia i kottownia awaryjna), S&biprzez caly okres
dziatalngci, tj. przez 21 lat korzystat bezumownie z ww. ediow. W wyniku dziata
podigtych jesiera 2008 r. uregulowano stan prawny gruntow pod bugymktlenowni,
co pozwolito na zawarcie stosownej umowy dzasvy. Nadal trwa natomiast pgpbwanie

dotyczce wyja&nienia stanu prawnego gruntow pod kottoavawvaryjra.

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci w zakresie dokonywania okresowych kontroli
obiektow budowlanych i prowadzenia &=tk obiektéw budowlanych oraz braku nafiego

zabezpieczenia przeciwjparowego ponosz
» obecny i poprzedni Kierownik Obszaru Technicznegarzdzania Magtkiem,

» obecny i poprzedni Dyrektor Szpitala, ktorzy pormoedpowiedzialné za zarzdzanie

Szpitalem.

"Dz. U. Nr 120, poz. 1134
8 Dz. U. Nr 135, poz. 882
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Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Podgcie stosownych dziaiaw celu zapewnienia bezpie@zbwa pgarowego w obiektach
uzytkowanych przez Szpital.

2. Przeprowadzanie kontroli stanu technicznego i pragubsci do wytkowania
(o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo butive) obiektéw budowlanych,

w okresach i zakresie przewidzianygustaw;.

3. Biezqce usuwanie uszkodsei usterek stwierdzonych podczas okresowych komtrol
w celu niedopuszczenia do pogorszenia sekavaosci uzytkowych 1 sprawngci

technicznej obiektow budowlanych.

4. Zapewnienie prowadzenia kgiek obiektow budowlanych aytkowanych przez Szpital

zgodnie z obowrujgcymi przepisami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor w terminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataypia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzena pémie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym g mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



