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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
skontrolowata Miejski Szpital Zespolony w €tochowie, zwany dalej ,Szpitalem”,
w zakresie utrzymania w nalym stanie technicznym obiektow budowlanych w data
2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 lipca 2009 r., Najgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, realizacje zadan w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
okresowych kontroli obiektéw budowlanych uytkowanych przez Szpital, prowadzenia
ksiazek obiektow budowlanych a take stanu higieniczno-sanitarnego pomieszaie
szpitalnych, natomiast negatywnie ocenia stan zal@eczenia przeciwpaarowego oraz
realizacj¢ zalec&é z okresowych kontroli stanu techniczno-aytkowego budynkéw

szpitalnych.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. W okresie ohjtym kontroh Szpital uytkowat 31 obiektéw budowlanych zgodnie z ich
przeznaczeniem i wymogami ochrosrgpdowiska.

Osobom niepetnosprawnym zapewniono zhwewos¢ swobodnej komunikacii
w uzytkowanych obiektach szpitalnych, stosownie do qoswvier art. 5 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego oraz 8 16 ust. 1 rozgawenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicanygakim powinny odpowiada
budynki i ich usytuowanfe Zainstalowane w budynkachzwiigi osobowe w latach
2006-2008 poddawano corocznym, okresowym badanewmhnnicznym, wykonywanym
przez inspektoréw Urzlu Dozoru Technicznego, zgodnie z 8§ 19 ust. 1 pkt 2
rozporadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z dnia 29 palziernika
2003 r. w sprawie warunkow technicznych dozoruntéznego w zakresie eksploatacji
niektorych uradzeh transportu bliskiegb Ww. uradzenia dwigowe poddawano tak
comiesécznym przegidom konserwacyjnym, o ktorych mowa w § 14 wspomeign
rozporazdzenia.

Szpitalny Oddziat Ratunkowy spetniat wymagania og@rzestrzenne dotygze
bezpieczastwa dosipu do tego oddziatu, okilene w 8§ 3 i w § 4 ust. 1 rozpadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. w sprasapitalnego oddziatu ratunkowego

W obiektach szpitalnych zapewniono w stopniu zadapeym bezpieczestwo
higieniczno-sanitarne. Kontrola wybranych cztereobddziatow szpitalnych, bloku
operacyjnego i kuchni przeprowadzona na zleceni&K Nirzez Pastwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we¢&achowie (PPIS), wykazata wprawdzie
nieprawidtowdci (w kilku pomieszczeniach sanitarnych brak sstavej wentylacii,
zniszczona wykfadzina na korytarzach, brudciany i sufity), jednak nie stanowity one

bezpdredniego zagreenia dla zdrowia i bezpieczgtwa pacjentdw oraz personelu.

2. Jako zadowalagy ocenia NIK stan technicznaygkowy budynkéw szpitalnych,
natomiast negatywnie ocenia ich stan estetycznypatwierdzit Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego dla Miastagimchowa (PINB), w toku kontroli przeprowadzonej
na zlecenie NIK. Z 19 obiektéw aftych kontroh PINB, tylko budynek pawilonu C
Z blokiem operacyjnym przy ul. Mirowskiej nie wynagadnych napraw. W pozostatych

budynkach stwierdzono zarysowania, odspojenia itkibgewretrznych tynkow lub

2Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm., zwane dalej rozgweniem w sprawie warunkéw technicznych budynkéw
®Dz. U. Nr 193, poz. 1890
*Dz. U. Nr 55, poz. 365



zewretrznych powtok malarskich, gganie gzymséw, ubytki w oktadzinach schodow

zewrgtrznych. Ponadto w 6 obiektach naprawy wymagatyniéarynny i rury spustowe.

3. Uzytkowane obiekty poddawano okresowym kontrolom wstéechnicznego, zgodnie
z art. 62 ust.1 Prawa budowlanego. NIK zwracag&dmvag, ze w przypadku czterech
obiektow kontra¢ badania instalacji elektrycznej i piorunochronnsj,zakresie stanu
sprawndci pofaczen, osprztu, zabezpieczei srodkdw ochrony od poean, oporngci
izolacji przewoddw oraz uziemidnstalacji i aparatoéw, przeprowadzono w marcu 2008
pomimo, ¥ poprzednia odbyla siw padzierniku 2002 r. Zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 62 ust.1 pkt 2 Prawa budowlanego,tiaa w powyszym zakresie
powinny by dokonywane co najmniej raz ngiat.

Kontrole okresowe przeprowadzaty osoby posigoapdpowiednie kwalifikacje oraz
uprawnienia budowlane, a takwpisane na ligtcztonkow izby samoeglu zawodowego

| posiadajce aktualne Zaviadczenia wydane przegizbe.

4. Ksiazki obiektow budowlanych prowadzono dla wszystkichytkiowanych obiektow,
stosownie do postanowiart. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, wedtug wzorestknego
rozporzdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003v sprawie ksizki obiektu
budowlanegd a take wczéniej obowhzujacym w tej samej sprawie rozpadzeniem
Ministra Spraw Wewetrznych i Administraciji z dnia 19 pdziernika 1998 P.

NIK zwraca uwag, ze tylko w jednym przypadku kgike obiektu zataono w tym
samym roku (2007 r.), w ktorym budynek przekazaoougytkowania. Dla kolejnych
18 obiektow, ktorych budoyvzakaiczono w latach 1926 — 1994 &zki zalazono
w latach 1989 — 2005. W tym samym okresie zaho rownie ksiazki dla pozostatych
12 obiektéw, przy czym Szpital nie posiada danyah t&rminu zakaczenia ich budowy.
Natomiast Szpital w obecnej strukturze organizagyfunkcjonuje od 2000 r.

5. Szpital nie posiadat dokumentacji budowy i dokuraejtpowykonawczej kytkowanych
obiektéw budowlanych, do czego zobamywat art. 63 Prawa budowlanego. Dysponowat
jedynie dokumentagjinwentaryzacyja (architektonicza lub brartowa) tworzorg w toku
prowadzenia modernizacji i inwestycji w poszczegoémobiektach. Wedtug wyaienia
Dyrektora Szpitala dokumentacja budowy obiektowitaipych ulegta prawdopodobnie

zniszczeniu lub zagubieniu.

®Dz. U. Nr120, poz. 1134
®Dz. U. Nr 135, poz. 882



6. W rocznych planach finansowych na modernigacyemonty uchwalano wydatki na
poziomie ustalonych w tym zakresie potrzeb. Zaplarych wydatkéw jednak w peni
nie zrealizowano z uwagi na niedobdodkéw finansowych. W 2006 r. z planowanej
kwoty 6 006,0 tys. zt wydatkowano 1 544,0 tystjzi25,5 %, w 2007 r. z zaplanowanych
9912,0 tys. zt wydano jedynie 176,5 tys. zt, cZyB %, a w 2008 r. z zaplanowanej
kwoty 4 623,9 tys. zt wydano tylko 2 158,8 tys.&yli 46,7 %.

7. NIK negatywnie ocenia stan zabezpieczenia przeciaqpovego obiektéw szpitalnych.
Kontrola przeprowadzona ) na zlecenie NIK w czen®009 r. przez KomerdMiejska
Paistwowej Stray Pazarnej w Czstochowie (KMPSP wykazata m.in.:

» podtogi, sciany i sufity drég ewakuacyjnych w pawilonie D pral. Mirowskiej
wykonczono tatwopalnymi materiatami, co bylo niezgodne pastanowieniami
§ 258 ust 2 i 8 260 ust. 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych budynkdw,

 brak zabezpieczenia przed zadymianiem ewakuacyjnktdtek schodowych
w pawilonach B, C i D przy ul. Mirowskiej i w budku przy ul. Mickiewicza, co
byto niezgodne z wymogami § 254 pkt 1 i 2, ww. rzadzenia, natomiast ddajia
ewakuacyjne przekraczaly diugo okreslona w 8 256 ust. 3 wspomnianego
rozporadzenia,

* pawilonéw A, B, C i F przy ul. Mirowskiej nie wypagno w przeciwpgarowe
wytaczniki pradu, co byto niezgodne z postanowieniami 8 4 ust 2 pkt 2
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i administracji z dnia 21 kwietnia
2006 r. w sprawie ochrony przecivgawowej budynkow, innych obiektow
budowlanych i terenély

* w pawilonie D przy ul. Mirowskiej i w budynku przyl. Bony brakowato
przeciwpaarowej instalacji wodoggowej z hydrantami 25, co bylo niezgodne
z wymogami, okrdonymi w 8 14 i w 8§ 15 rozposzlzenia o ochronie
przeciwpaarowej. Nie opracowano rowrieprojektu na wykonanie ww. instalacji
w pawilonie B, ktory w m§l postanowié § 3 ww. rozporzdzenia nalgato uzgodni
z rzeczoznawg do spraw zabezpieczenia przeciwg@mwego. Nie zapewniono tak
wymaganej wydajnizi hydrantow wewegtrznych i zewstrznych przeciwpgarowej

« "Dz. U. Nr 80, poz. 563, zwane dalej rozpmizeniem o ochronie przeciwparowe;j,



instalacji wodocigowej, o ktérej mowa w 8§ 4 ust.2 pkt 1 i w § 18.Lspkt 2
ww. rozporadzenia,

* nie przeprowadzono praktycznego sprawdzenia orgejiz warunkow ewakuacji
w pawilonach B, C i G przy ul. Mirowskiej oraz w iektach przy ul. Mickiewicza
i Bony, czego wymagat 8§ 13 wust. 1 rozpmlzenia w sprawie ochrony
przeciwpaarowej,

* nie zapewniono midiwosci prowadzenia dziafa ratowniczo-gasniczych z drog
pozarowych mimo obowizku wynikapcego z 8 5 ww. rozpogdzenia, czego
powodem byty zaparkowane na tych drogach samochody,

. ograniczony byt dogp do drzwi ewakuacyjnych prowagtzch z korytarza na
ewakuacyjne klatki schodowe w budynku przy ul Borog bylo niezgodne
z postanowieniami 8 4 ust. 1 pkt 16 lit e wspomegmrozporzdzenia.

Ponadto stwierdzono brak gdzen oddymiajcych lub zapobiegagych zadymianiu,
w zakresie warunkow technicznych ewakuacji w olaiekt szpitala, co zgodnie z § 12
ust 1 pkt 5 rozpomdzenia w sprawie ochrony przeciwjaoowej stanowi podstawdo
uznania uytkowanego budynku istnigjego za zagrajacy zyciu.
Zaznaczy nalezry, ze czs¢ ww. nieprawidtowdci (np.: brak przeciwpa@arowej instalacji
wodocihgowej z hydrantami 25, niedostosowania dieojodojs¢ ewakuacyjnych do
obowiazujacych przepiséw, brak ugdzer zapobiegaicych zadymianiu lub skacych do
usuwania dymu, zastosowanie okitadzin tatwopalnyekcranach i sufitach, praktyczne
sprawdzenie organizacji i warunkéw ewakuacji, zampewe dojazdu jednostkom
ochrony przeciwpzarowej do wszystkich obiektow Szpitala) Komendantejskiej
Paistwowej Stray Pazarnej w Czstochowie stwierdzit rowniew latach 2006 — 2008.

Ustalenia kontroli Komendy Miejskiej] PSP w &#ochowie, przeprowadzonej na
Zlecenie NIK, byly podstagvnatazenia przez Komendanta Miejskiego PSP na Szpital

trzech grzywien wdcznej kwocie 2 000 zi.

. NIK negatywnie ocenia nie uswgie uszkodzé i usterek stwierdzonych w toku
okresowych kontroli stanu technicznego i przydé&tnhodo wytkowania obiektow
szpitalnych. Nie przywrécono skutecznej ochronyepi&poraeniowej w 13 obiektach
(41,9 % wszystkich obiektow zytkowanych przez Szpital) oraz nie zapewniono
prawidtowej rezystancji instalacji (w 1 obiekcied, take nie naprawiono instalacji
odgromowej (w 1 obiekcie). Nie przywrocono réwniedroznosci przewoddéw

kominowych w dwéch obiektach przy ul. Mickiewiczeam w pawilonie A przy ul. Bony.



Zaznaczy nalezy, ze niedranos¢ przewodow kominowych stwierdzono w czasie
kolejnych okresowych rocznych kontroli przeprowaaych w latach 2006, 2007 i 2008.
Usunkcie ww. uszkodze i usterek byto przedmiotem zaléceawartych w protokotach
okresowych kontroli.

W zwiazku z niewykonaniem zalegez lat ubiegtych PINB, w toku kontroli
przeprowadzonej na zlecenie NIK, ukaral 2Zpet Dyrektora Szpitala ds.
Eksploatacyjno-Technicznych mandatem w wysck®00 zt.

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci w zakresie spetniania przez Szpital wymogow
w zakresie bezpiecastwa przeciwpgarowego oraz prowadzenia &stk obiektéw
budowlanych ponoszZastpca Dyrektora ds. Eksploatacyjno-Technicznych ataecny
I poprzedni Dyrektorzy Szpitala odpowiedzialni zmzzdzanie Szpitalem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie bezpieczstwa przeciwpaarowego w obiektach aytkowanych przez
Szpital, zgodnie z obowgzujacymi w tym zakresie przepisami.

2. Biezace usuwanie usterek i uszkodzestwierdzonych podczas okresowych kontroli
stanu technicznego w celu niedopuszczenia do pogoesia wiaciwosci uzytkowych
i sprawnosci technicznej obiektow budowlanych, a w szczegdlia petnej sprawndci

instalacji elektrycznej i piorunochronnej oraz droznosci przewodoéw kominowych.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



