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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 18 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pani

Anna Wrzesniak

Slaski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska

w Katowicach
LKA-410-12-01/2009
P/09/153

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Wojewddzkim Inspektoracie Ochroyodowiska w Katowicach
(zwanym dalejinspektoratemn w zakresie gromadzenia i podziaitodkéw pochodzcych
z optat i kar za korzystanie zgodowiska oraz gospodarowanieodkami powiatowych
I gminnych funduszy ochrongrodowiska igospodarki wodnej w okresie od 1 stygzn
2007 r. do 31 grudnia 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 czerwca 2009 r., Najsga Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Inspktoratu w zakresie

spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. W latach 2007 i 2008 pracownicy Inspektoratu praepdzili 1239 i 1154 Kkontroli
w podmiotach korzystagych zesrodowiska, z czego odpowiednio w 231 i 220 przypatk
dokonano pomiarow warunkow okienych w pozwoleniach na korzystanie gedowiska.

NIK pozytywnie ocenia dziataldé Inspektoratu w zakresie formalnej i merytorycznej

! Dz. U. z 2007 nr 231 poz. 1701 ze zm.
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prawidlowdci prowadzenia czyndoi kontrolnych w podmiotach korzysiaych ze
srodowiska i posjpowar administracyjnych magych na celu wymierzenie administracyjnych
kar piengznych.

2. W toku kontroli NIK ustalonoze w 149 przypadkach z roku 2007 i 156 z roku 2008,
Wojewodzki  Inspektor OchronySrodowiska nie przekazat Marszatkowi Wojewodztwa
Slaskiego pisemnej informacji, zawiadomidub wystpien o stwierdzonych w trakcie
przeprowadzonych kontroli nieprawidtoyatach we wnoszeniu optat za korzystanie ze
srodowiska, co jak wypmiano w trakcie kontroli wynikato m.in. z faktae w przewaajacej
wiekszaci naruszenia zwzane z wnoszeniem optat dotyczyly matych zakladylzie kwota
optat nie przekraczata 400 zt w okresie potroczinywrtych przypadkach uchybienie dotyczyto
braku przekazywania informacji, a nie mialo konsehgji finansowych. Ponadto wyjaano,
ze informacje do Uredu Marszatkowskiego przekazywane byly w szczepoprggpadkach,
np. jeeli inspektor prowadgcy kontrole uznate kontrolowany podmiot e nie wywiza sie
Z realizacji zargzdzenia.

NIK ocenia jako niewystarczgje wspotdziatanie z Ugdem Marszatkowskim Wojewodztwa
Slaskiego w ww. zakresie. Stwierdzono bowiem (na @odst szczegétowo zbadanych 25
postpowai kontrolnych WIG) przypadki nie powiadamiania WfOprzez przedsbiorcow

0 wywiazaniu st z realizacji zargzer pokontrolnych, dotyexych przeliczenia optat za
korzystanie ze&rodowiska oraz przedtenia Marszatkowi Wojewddztw8laskiego wykazu
zawierajcego informacje i dane o zakresie korzystaniasmelowiska, lub przypadki
op&nionego przekazywania takich danych (odpowiednimdi Emalia Rybnik Sp. z o.o.
i Polskie Kruszywa Drogowe J.Madejowski). W takigtiuacjach wskazane jest pguig przez
Marszatka dziaka (na postawie art. 288 ust.1 pkt 1 ustawySP@ celu wyegzekwowania
nalenych optat, ale w zwiku z brakiem informacji z WIS podejmowanie stosownych

czynndgci byto utrudnione.

3. W okresie ohjtym kontrob Wojewddzki Inspektor Ochror§rodowiska w Katowicach wydat
w oparciu o art. 302 ustawy z dnia 27 kwietnia 20@*awo ochronyrodowiska 97 decyzii
0 wymierzeniu administracyjnych kar piemych za stwierdzone przekroczenia warunkéw
okreslonych w pozwoleniach na korzystanie Zedowiska nadczm kwote 3.627.589,19 zi,
zczego na rok 2007 przypadita kwota 1.835.317,88(58t decyzji), a na rok 2008
kwota 1.792.271,31 zt (41 decyzji). Badaniem préwsci prowadzonych pogbowan
administracyjnych w sprawie wymierzania adminisgiagch kar piengzznych obgto 27
postpowair zakaiczonych wydaniem decyzji administracyjnych o nafou kar pieniznych

2Dz. U. z 2008 nr 25 poz. 150 ze zm., zwanej dasegw; POS
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w roku 2007, nagtzm kwote 1.629.070,67 zt oraz 20 takich pgmiwar w roku 2008,
na hczm kwote 933.940,59 zt. W wyniku kontroli tych 47 pgsbwan stwierdzono nagpujace
nieprawidtowdci i uchybienia:

- decyzja nr In.l-7643/112/2/t/07/gj o naégmiu kary pieniznej zostala wydana w 2007 r.
W oparciu o niewlgciwie ustalony wczaniej wymiar kary biegacej za rok 2006, w wyniku
czego wymierzona karadzna wyniosta 58.321,99 z}, a powinna wytig4.146,33 zt. Rinica
ww. kwot na niekorz§¢ ukaranego podmiotu wynosita 4.175,66 zt. Decyajayta ostateczna.
Dopiero w trakcie kontroli NIK Wojewddzki Inspekiguo uzyskaniwzadania strony o zwrot
nienalenie pobranej cgci kar piengznych za lata 2005 i 2006 wcknej kwocie 4.428,42 zi
wraz z odsetkami w wysoka 1.311,00 zi, zwrécit gido Generalnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (GIG) o uchylenie 4 decyzji dotyszych kar pienjznych powysze okresy
zawieragcych bkdne wyliczenia. Przyczynpowyzszych nieprawidiowiei bytla pomytka
pracownika Inspektoratu, ktéra wynikla z zamianpgwak optat dla dwoch #dych
przekroczé. W pozostatych skontrolowanych pgstwaniach z roku 2007 i 2008 wymiar kar
pienkznych byt okrélony prawidtowo;

- decyzja nr IN.C-IV/397/07 z 2007 o wymiarze kéygznej w kwocie 3.285,76 zt na skutek
uwzgkdnionego odwotania strony zostata uchylona prz€2SGh postpowanie umorzone —
Zz uwagi na kidm ocere dowoddw przez Wojewodzkiego Inspektora w trakoepatrywania
sprawy;

- w roku 2007 w 10 przypadkach (na 27), a w rok@&6@ 5 przypadkach (na 20),
o fakcie wszcgcia z urzdu posgpowar administracyjnych w sprawie wymiaru kary,
Wojewodzki Inspektor nie powiadomit pisemnie stréyth posgpowai, do czego
zobownzywat art. 61 8§ 4 ustawy z dnia z dnia 14 czerw@@0lr. Kodeks pogpowania
administracyjnegd zwanej dalejpa. Natomiast decyzje administracyjne wymiesza;
kary faczne (lub za stwierdzone przekroczenie) nie zogiafyrzedzone zawiadomieniem
strony o wszcgiu postpowania w 12 przypadkach (6 w roku 2007 i 6 w r@08).
Pani Inspektor wyjnita m.in., ze wynikalo to z niedopatrzenia i mimo braku
zawiadomienia 0 wszegiu postpowania, strony nie byly ograniczane w prawie kaani

udziatu w prowadzonych czynfémach i braty w nich czynny udziat;

- w przypadku 2 pogpowar NIK stwierdzita dtugotrwate prowadzenie pgsbwania.
Decyzja z dnia 14 marca 2007 r. o nr IN.IV-7613/8347/t/2007/% w sprawie wymiaru
kary facznej za stwierdzone przekroczenie (za rok 2008)t@ wydana po 14 migsach

¥Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.
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i 2 dniach od daty wszegzia tego pospowania. Natomiast decyzja z dnia 20 grudnia
2006 r. o nr IN.IV-7613/494/96/4/£/200%/w sprawie wymiaru kary biegnej za rok
2006 zostata wydana po 7 migsach i 23 dniach od daty wszcza tego pospowania.
Zaznaczy naley, ze w przypadku drugiej z tych decyzji nie zachodziatrzeba
prowadzeniazadnych dodatkowych czyngm dowodowych. W ocenie NIK, zmiana
osoby odpowiedzialnej za prowadzenie ppstvax nie mae usprawiedliwia

przewlekigci postpowan.

4. W latach 2007 i 2008 do Inspektoratu wplgn tacznie 40 wnioskbw o odroczenie
wymierzonych administracyjnych kar piemych na 4czm kwote 2.628.390,84 zt (18 na
kwote 1.383.059,31 zt w 2007 r. i 22 na kw.245.331,53 zt w 2008 r.); 36 wnioskow
0 zmniejszenie wymierzonych kwot kar pigmych na aczrq kwote 8.218.378,92 zt (19 na
kwote 4.785.660,68 zt w 2007 r. i 17 na ke@.432.718,24 zt w 2008 r.) oraz 1 wniosek
0 umorzenie wymierzonej kary piemnej w kwocie 87.733,00 zt ziony w roku 2007 na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy 18 maja 2005zmianie ustawy - Prawo ochrosrpdowiska
oraz niektérych innych ustdw Szczegélow analizz objto 18 spraw zak@zonych
wymierzeniem administracyjnych kar piemych, w sprawie ktérych Wojewodzki Inspektor
przeprowadzit pogpowania w sprawie odroczenia, zmniejszenia, uma@zeiatndgci
administracyjnych kar piegiinych (8 z 2007 i 10 z 2008 r.). Ustalore, 17 z 18 wnioskow
spetiato wymogi formalne do ich rozpatrzenia . iStdzone nieprawidtowéoi i uchybienia

dotyczytly :

- w przypadku pospowania prowadzonego w stosunku do firmy FCB Wactaw
Jopek Sp. z 0.0. decyzp odroczeniu do dnia 31 grudnia 2008 r. pi&thavymierzonej kary
pienkznej w wysokeéci 119.895,00 zt podio w dniu 13 lutego 2008 r. Decyzja ta zostata
wydana w oparciu 0 dane zawarte we wniosku orannkg kontrolne i dodatkowe
informacje uzyskane od strony po uptywie 10 m®sii 16 dni od daty wszezia
postpowania. W dniu 9 stycznia 2009r. podmiotzgtokolejny wniosek (uzupetniony 16
stycznia) o odroczenie ptatwd kary za 2005r. w kwocie 65.581,20 zt oraz wwosdonej
kary za 2006 r., do grudnia 2010 r. Do 21 majasprawa nie byta zatatwiona, co NIK ocenia
negatywnie. Réwnocgeie do czerwca 2009 r. Wojewddzki Inspektor nie iadamit strony

0 niezalatwieniu pogbowania wszagego w dniu 9 stycznia 2009 r. dotycego odroczenia
ptatngci wymierzonych kar pieainych i dopiero w trakcie trwania kontroli NIK, ty dniu

16 czerwca 2009 r., odpowiedzialny za przedmiotpegpowanie pracownik przeprowadzit

“Dz. U. nr 113, poz. 954
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rozprawe administracyja, ktorej przedmiotem byta analiza 4 dotychczas wyda decyzji
w sprawie kar piepznych (za lata od 2005 do 2008) i uzgodnieniezlimosci kolejnego
odroczenia termindw ich ptatém. NIK zwraca uwag, ze problemy zdrowotne pracownika

prowadzacego sprawnie mog stanow¢ usprawiedliwienia powaszych nieprawidtowsei;

- w jednym przypadku wniosek o odroczenie pistnkary piengznej w kwocie 15.330 zt
zostat ztaony przez strap (Gmina Bestwina) jeden daiepo uptywie terminu ptatrioi,
co naruszato postanowienia art. 318 ust.1 ustavil; R@iosek ten jednak zostat rozpatrzony

i wydano decyzj o odroczeniu ptatrici ww. nalenasci;

- w 14 przypadkach Inspektorat nie przekazywat zieayzekapcej w sprawie terminu
ptatngci kary do wiaciwych powiatow lub gmin, narusaajobowizek wynikajcy z art. 318
ust. 6a, ustawy PE) co spowodowane byto wg. wyjaen Wojewoddzkiego Inspektora, tyve
,Stosowane w latach ubiegtych programy obliczeniaviee zawieraly w rozdzielniku decyzji
odpowiednich zapisow. W z&ku z powdszym sekretariat nie kierowat kopii decyzji do

wymienionych w ustawie funduszy”.

. W wyniku kontroli 58 wptat kar, ktérych termin ptagci przypadat na lata 2007 i 2008 NIK
stwierdzita,ze we wszystkich przypadkach dotycych uregulowania ptatdci po terminie,

pobrane zostaty odsetki za zwdok prawidtowej wysokeci.

. kaczna kwota zalegkei na koniec 2007 i 2008 roku,¢tj w egzekucyjnych tytutach
wykonawczych, wynosita odpowiednio 157.468,07 zt228.531,08 zi, natomiast
zalegtgci z tytulu administracyjnych kar piednych nie obgte dziataniami

windykacyjnymi wynosity odpowiednio 1.493,42 zt.639,64 zt. NIK pozytywnie ocenia

dziatania Inspektoratu w zakresie egzekucji niebeomvo wnoszonych kar pieginych.

. Podziat i odprowadzanie wptywow z tych kar na paspodlne fundusze ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej oraz dochody eid pastwa byt prawidtowy.

. Do ewidencjonowania i rozliczania gromadzonyéhodkéw finansowych z tytutu
administracyjnych kar pieginych Inspektorat wykorzystywat system informatycEundusz
Pro dla MS SQL. Przgfe w dniu 15 listopada 2004 r. przez poprzedniegjewbdzkiego
Inspektora zasady (polityka) rachunkadeioorazZaktadowy Plan Kont WI©(wraz aneksami
z dnia 27 lipca 2005 r. i 4 sierpnia 2008 r.) meepvidywaty prowadzenia kg pomocniczych
w systemie Fundusz Pro orazzadnym innym nazwanym systemie informatycznym, aetak
nie precyzowaty szczegotowych proceduegsivych (zasad rachunkowad) odnoszcych sg

do naliczania, ksgowania, odraczania i rozliczania administracyjnyen piengznych za
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korzystanie zérodowiska i prowadzenia w tym celu wyegknionych kont ksigowych Pani
Inspektor, odpowiedzialna za aktualizapjzyjtych zasad rachunkom, wyjasnita m.in.,ze

» (...)zapisy w polityce rachunkovenp oraz w zakladowym planie kont pozostalty bez zmaz
zuwagi na magcg nastpi¢ pelry informatyzag WIQS Katowice, tj. z otrzymaniem ze
slgskiego Urzdu Wojewodzkiego w Katowicach kompleksowego opmognaania finansowego

do obstugi bugktowej i pozabugttowe.

9. Do zakaczenia kontroli Inspektorat nie wyyziat st w petni z obowizku wynikapcego
z art. 286a ust. (istawy PG polegajcego na prowadzeniu i aktualizacji wojewddzkiejybaz
informacji o korzystaniu zérodowiska, w zakresie wskazanym w art. 287 uskt11{8 ww.
ustawy. Przyczyn takiego stanu wg wyaien Pani Inspektor byta specyfika wojewddztwa
slaskiego powoduica, ze znaczca czs¢ sprawozda byta bardzo obszerna, a ich wpisywanie
do bazy EKOINFONET bylo czasochtonne. Wobec p@aggo podfo decyzg
o wprowadzaniu w pierwszej kolefm do tej bazy danych uzyskiwanych od podmiotow
0 najwikszych wielkdciach emisji. Dodatkowprzyczyn, op&nien we wprowadzaniu danych
do wojewoddzkiej bazy informaciji o korzystaniu Zedowiska byty stale istnigje i powane
problemy z funkcjonowaniem bazy EKOINFONET jako tegsu teleinformatycznego.,
powodugce braki dospu do tego systemu i brak aisvosci wpisywania danych. Zdaniem
NIK, dane wprowadzone do systemu EKOINFONET nie lggaly ponadto nakgtej
weryfikacji merytorycznej o czyrdwiadczy m.in. jedno z ustd@lez wykonawg bazy (firmy
Camarch SA),4 system nie umdiwiat przeprowadzenia prawidtowej procedury wekgfji
i zatwierdzania wprowadzonych danych. Do czasu rxaemia kontroli system nadal

pozostawat w fazie wd#zenia.

10. W Inspektoracie byto zatrudnionych wg stanu nard3ie grudnia 2008 r. 147 osoOb, z czego
117 w komoérkach inspekcyjnych, monitoringu i latoriach. W $wietle stwierdzonych
nieprawidtowdci, NIK zwraca uwag ze w zakresie obfym kontroh NIK nie byty
podejmowane zadne kontrole wewstrzne, pomimo posiadania przez Rarinspektor
i osoby kierupce wewntrznymi komoérkami organizacyjnymi Inspektoratu wangen do

przeprowadzania takich kontroli.

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjgcie dziataa organizacyjnych i wzmocnienie nadzoru nad pracowtiami w celu

unikni ¢cia nieprawidtowosci w prowadzonych posgpowaniach.
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2. Zapewnienie naleyte] wspoipracy z Urzedem Marszatkowskim Wojewodztwa

Slaskiego w zakresie przekazywania informaciji o wynikah kontroli.
3. Zapewnienie aktualizacji zasad (polityki) rachunkowosci Inspektoratu.

4. Przekazywanie decyzji orzekajcych w sprawie terminu ptatndci kar do wiasciwych

jednostek samoradu.

5. Rzetelne prowadzenie i aktualizag wojewoddzkiej bazy informacji o korzystaniu ze

srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Ramispektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia ocen, uwag

i wnioskow.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pani Inspektor przystugujeawwr zgtoszenia
na psmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym u#gj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



