Pan
Zbigniew Podraza
Prezydent Miasta

Dabrowy Gorniczej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrg@l w Urzedzie Miasta w [Rbrowie Gorniczej, zwanym dalej
,Urzedem”, w zakresie gromadzenia i podziattodkéw pochodzcych z optat i kar za
korzystanie z&érodowiska oraz gospodarowasi@dkami powiatowych i gminnych funduszy

ochronysrodowiska i gospodarki wodnej w latach 2007 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 12 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisiie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych uchybid.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. W latach 2007 — 2008 Usd wydatkowatsrodki z powiatowego i gminnego funduszu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w wysako 30 978,1 tys. zi, w tym
15692,9 tys. zt w 2007 r. (11 026,2 tys. zt zduszu gminnego i 4 666,7 tys. zt
z funduszu powiatowego) oraz 15 285,2 tys. zt v0&60 (7 038,8 tys. zt z funduszu
gminnego i 8 246,4 tys. zt z funduszu powiatowego).

Na podstawie badania 30 zadéinansowanych zérodkow funduszy naatzm kwote
26 635,0 tys. zt (fj. 86,0% ich waftm ogdtem) ustalono,ze s$rodki funduszy
wydatkowano zgodnie z planowanym przeznaczenienz ora zadania okéene
w przepisach art. 406 i art. 407 ustawy z dniak®idetnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowisk&. (zwanej dalejPos").

2. W okresie ohjtym kontroh, w ramach ww. wydatkow (30 978,1 tys. zi), hitz
przeznaczyt kwat 1 069,1 tys. zt na dotacje oraz dofinansowanie mingego
I powiatowego funduszu ochrordyodowiska, w tym 520,6 tys. zt w 2007 r. (w calo
z funduszu powiatowego) oraz 548,5 tys. zt w 20089,5 tys. zt z funduszu gminnego
oraz 529,0 tys. zt z funduszu powiatowego). Dotacgeznaczono w cadoi na realizag
przez osoby fizyczne i prawne zadarymienionych w przepisach art. 406 i 4075Po
takie jak utrzymanie i roboty konserwatorskie ciekévodnycH, zimowe dokarmianie
zwierzyny ldnej’, zarybianie zbiornikéw wodnych a take na zmiaa systemu
ogrzewania z wglowego na proekologiczny, na budpwprzez osoby fizyczne
indywidualnych oczyszczalnisciekow, likwidacg zawieragcych azbest pokty

dachowych i elewacji.

3. Kontrola objeto zasady i tryb pogpowania przy udzielaniu 13 zaméwig@ublicznych
finansowanych ze&rodkow funduszy, w tym 11 pagtowar dotyczcych wydatkow
majtkowych oraz dwu pospowan dotyczicych wydatkdw bigacych. W wyniku tych
bada stwierdzonoze stosowane przez Uia zasady i tryb pogpbowania przy udzielaniu
zamoéwieér publicznych byly zgodne z wymogami ustawy z dni xycznia 2004 r.

Prawo zaméwig publicznycf.

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.

3 Slaski Zarad Melioracji Uradzeh Wodnych w Katowicach
“ Kolo Lowieckie ,Dabrowa”

® Kota Polskiego Zwizku Wedkarskiego

®Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.



4. Srodki powiatowego i gminnego funduszu gromadzonowyadrbnionym rachunku
bankowym. Koszty obstugi rachunku bankowego fungugmokrywano srodkami
z budetu gminy, a odsetki odrodkow zgromadzonych na ww. rachunku stanowity
dochdéd budetu gminy.

Wolne, niewykorzystangrodki funduszy umieszczano na lokatach terminowych.

Dochody z tego tytutu stanowity dochdd ket gminy i wyniosty 329,8 tys. zt w 2007 r.
(w tym 290,8 tys. zt z funduszu gminnego i 39,0. tgk z funduszu powiatowego)
i 936,0 tys. zt w 2008 r. (w tym 801,2 tys. zifunduszu gminnego i 134,8 tys. zt

z funduszu powiatowego).

5. Projekty przychodéw i wydatkow funduszu gminnegopowiatowego Prezydent
przedktadat Radzie Miejskiej wraz z projektem petd miasta, w terminie do
15 listopada roku poprzedzeggo rok budetowy, zgodnie z art. 181 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publiczhych

Zatwierdzone zestawienia przychodow i wydatkébw fusmli gminnego
I powiatowego, a tale wprowadzane do nich zmiany, podawano do publjczne
wiadomaci poprzez publikagj uchwat Rady Miejskiej w Bbrowie Goérniczej na stronie

internetowe] Biuletynu Informacji Publicznej Wdu.

6. Urzad posiadat i aktualizowal dokumentacppisupca przyjete zasady prowadzenia
ewidencji finansowo—ksgowej: politylke rachunkowéci, zaktadowy plan kont, a ta&
instrukcg obiegu dokumentéw finansowo-kgowych oraz regulamin prowadzenia
kontroli wewretrznej. Dla ksggowania operacji gospodarczych, dogmzch

poszczegodlnych funduszy, prowadzono oddaielwidencg ksicgowa.

7. Sprawozdania bugtowe funduszy (Rb-33 — z wykonania planéw finangdwfunduszy
celowych nie posiadagych osobowsgci prawnej, Rb-N — o stanie nateosci oraz Rb-Z —
0 stanie zobowyzai oraz sprawozdania statystyczn8-@y z gospodarowania gminnym
oraz G5-4p z gospodarowania powiatowym funduszem ochépogowiska i gospodarki
wodnej) sporadzano rzetelnie.
Sprawozdania zimno w obowizujacych terminach do Regionalnej Izby

Obrachunkowej oraz do Ugdu Marszatkowskiego w Katowicach.

8. Na 582 wnioski o wydanie zezwolenia na wyeirtkzew lub krzewow, ktére wphgty do
Urzedu w latach 2007-2008, Prezydent Miasta wydat 4&wpler i z tego tytutu na

"Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



10.

11.

konto Urzdu wplyreto 132,9 tys. zt (na podstawie 3 decyzji wydanych2@07 r.).
Od wniesionej po terminie wptaty wyegzekwowano atkls za zwiol w wysokaci
2,1 tys. zt.

Urzad terminowo (w dniu 10 sierpnia 2007 r.) odprowgdza rachunek Wojewddzkiego
Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, nadiey
przychodow powiatowego funduszu ochrosyodowiska za 2006 r. w wysoku
310,9 tys. zt.

NIK zwraca uwag na niskie wykonanie planowanych wydatkow gminnégoduszu
ochronysrodowiska, ktore w 2007 roku wyniosto 54,5 %, a @02 roku tylko 27,8 %.
Spardd zaplanowanych 27 zadéinansowanych zérodkow funduszu w 2007 roku na
9 nie wydatkowanaadnychsrodkow, a realizacja finansowa 6 zadayta poniej 50 %.
W 2008 roku nie wydanagadnych srodkéw na 6 spaod 15 zaplanowanych zada
a wydatki na 3 zadania wyniosty peej 50 % wielkdci zaplanowane.

Odpowiedzialna za wykorzystanigrodkéw funduszy Naczelniczka Wydziatu
Ekologii i Rolnictwa niski poziom wykonania planuydatkéw gminnego funduszu
uzasadniata konieczkda zabezpieczenidarodkdw na zadania priorytetowe, oklane
w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym dla gminyabrowa Gornicza rezerwowaniem
srodkéw na zadania wspoéffinansowanesredkdéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Natomiast naczelwigylzialow odpowiedzialnych za
wykonanie konkretnych zada inwestycyjnych wskazywali najegciej na nislg
skuteczné¢ przeprowadzanych przez UWdz postpowar 0 udzielenie zamowie
publicznych.

NIK zwraca jednak uwag ze srodki na wieloletnie zadania inwestycyjne powinny
by¢ zaplanowane w przedktadanych Radzie Miasta plafinahsowych funduszy, a nie

gromadzone poprzez niezrealizowanie ékmeych w nim zada

Na podstawie badania 109 zémych w Urzdzie wnioskdw o wydanie zezwolenia na
wyciecie drzew lub krzewdw ustalonae w 90 wydanych na ich podstawie decyzjach
zezwalagcych na dokonanie wycinki drzew i krzewow wysékonaleznych opfat
ustalano zgodnie z przepisami art. 85 ustawy z dmiakwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody (zwanej dalejuoop”).

8Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.



12.

Whnioski o wydanie takiego zezwolenia, dotyoz nieruchoméci bedacych
wlasndicia gminy Dabrowa Gérnicza, Prezydent przekazywat innym orgahatuo
rozpatrzenia, wyznaczonych postanowieniem Samdorzego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach, na podstawie przepisow art. 24 8§ 8zoart. 26 8§ 3 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks pgsbwania administracyjnedd(zwanego dalejkpa” ).

Najwyzsza Izby Kontroli negatywnie ocenia stwierdzone yloodnia w prowadzeniu
przez Urad postpowai zwiazanych z wydaniem decyzji zezwalegj na wycink drzew
lub krzewow. Analiza dokumentacji dotyze] posg¢powar o wydanie takiego
zezwolenid' wykazataze:

a) 36 ztazonych wnioskéw (tj. 33,0 %) nie zawierato wszystkidanych okrdonych
w art. 83 ust. 4 uoop, takich jak termin zamierzpmasuntcia drzew, przeznaczenie
terenu, na ktdérym rogndrzewa przeznaczone do wycinki lub ich obwodu. ajyot
typu przypadkach Uedl zamiast - zgodnie z art. 64 § 2 Kpa -—zag® od
whnioskodawcy uzupetnienia @ wniosku, pod rygorem pozostawienia go bez
rozpatrzenia, wszczynat pepbwanie, a brakgfe informacje uzupetniat - przed
wydaniem decyzji - na podstawie przeprowadzanycrezrpracownikéw Urgu
ogledzin,

b) w 40 przypadkach (tj. 36,7 %) sprawy zakmono w terminach diszych, ni jeden
mieskac od daty wptywu kompletnego wniosku, tj. po termaiokrelonym art. 35 § 3
Kpa, przy czym jedynie w dwoch przypadkach ddrzpowiadomit wnioskodawc
0 niezatatwieniu sprawy w terminie (art. 36 8 1 Kpa

c) sparéd 90 decyzji zezwalagych na wycink drzew lub krzewdw, w 34 przypadkach
podmioty, ktérym udzielono zezwolenia, zobaerdno do zagpienia przewidzianych
do usung¢cia drzew innymi. W 14 przypadkach (tj. 41,2 %) qmanicy Urzdu nie
sprawdzili, czy okréony w decyzjach obowrek nasadzefaktycznie zrealizowano
w wyznaczonym terminie. NIK zwraca uwgaga fakt, ¥ okreslona w ww. decyzjach
taczna wysoké&c optat, ktére wnioskodawcy powinni wptécha gminny fundusz
ochronysrodowiska i gospodarki wodnej, w przypadku nie ireavania natagonych

na nich obowgzkéw, wynosita 2 098,7 tys. zi.

° Prezydent Sosnowca lub Katowic
9Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
11 Zbadano 109 wnioskéw, w wyniku ktérych wydano @@yrji zezwalajcych na wycink.



13. W okresie ohjtym kontroh uptywat odroczony termin pfatdo, ustalony przez
Prezydenta w 10 decyzjach na wyecinkrzew i krzewéw w latach 2004 — 2005.
Warunkowych optat za wycirk ustalonych w czterech decyzjach (¥cz2nej kwocie
1 346,8 tys. zi), a tale decyzji umarzarych ww. optaty (wydane w 2008 r.) niegtg
w ewidencji kstgowej Urzdu, na prowadzonym w tym celu pozabilansowym koncie
291-500,Naleznasci warunkowe — funduszy specjalnego przeznaczewgia’stanowito
naruszenie postanowieobowhzujacego w Urzdzie zakitadowego planu kont, a tym
samym polityki rachunkow&ei Urzedu. Kwoty te zostaly zaksjowane w trakcie
kontroli NIK w dniu 30 kwietnia 2009 r.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatah w celu sporadzania rzetelnych planéw wydatkdw gminnego

funduszu ochronysrodowiska i gospodarki wodnej.

2. Podjecie dziatah majacych na celu wyeliminowanie uchybi®# zwigzanych
z prowadzonymi posgpowaniami w sprawie wydawania zgody na wyecie

drzew i krzewow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgd@nterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie
do Dyrektora Delegatury Najvgze] Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



