Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 17 sierpnia 2009 r.
Delegatura w Katowicach

Pan )
Bogustaw Smigielski

Marszatek WojewddztwaSlaskiego
LKA-410-12-03/2009
P/09/153

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@®4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwalaskiego, zwanym
dalej ,Urzdem Marszatkowskim” lub ,Urgdem”, w zakresie gromadzenia i podziatu
srodkéw pochodzcych z optat za korzystanie g@dowiska w latach 2007 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 czerwca 2009 r., Naiaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Urgdu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. W latach 2007 i 2008, w poréwnaniu do lat poprzeldinzarobwno suma otrzymanych
srodkéw, jak réwnie wptyw srodkow z optat ogétem (poza optatami z tytutu pabor
wody i odprowadzaniasciekéw) wykazywaty wzrost. Wpltywsrodkow z tytutu opfat
zwigkszyt sk z 269.079,5 tys. zt. w 2006 r. do 285.426,8 tyswz2007 r. (tj. 0 5,7 %) oraz
do 318.654,0 tys. zt. w 2008 r. (tj. 0 ngmste 11,6 %).

Liczba podmiotéw korzystagych zesrodowiska, ktére wniosty optaty po terminie ptatoio
ulegata, za kolejne i poréwnywalne potrocza lat 20@008 zmniejszaniu. Liczba ptatnikdw

wnoszcych optaty po terminie ptatdo zmniejszyta s w | pétroczu 2008 r. w poréwnaniu

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
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do | potrocza 2007 r. o 341, tj. o0 32 %, a w pospdinych latach odpowiednio o 531,
ti. 0 51,8 %.

2. NIK pozytywnie ocenia prawidtowd i terminowa¢ rozdziatu pozyskanyckrodkow
pomiedzy poszczegolne fundusze ochrénydowiska i gospodarki wodne.

Podziat zgromadzonyckrodkéw z tytutu wnoszonych optat za korzystaniesmmlowiska
oraz ich przekazywanie na odpowiednie fundusze pkany byt zgodnie z art. 402 ustawy

z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochramgdowiska.

3. Dzialania podejmowane przez Wdz w celu weryfikacji prawidtowsri ustalania
wysokasci optat przez podmioty korzystae zesrodowiska oraz podejmowane w z@ku

z tym decyzje byty prawidtowe.

Kontrola objgto sposob weryfikacji wykazow, ztonych przez podmioty korzystae ze
srodowiska, ktére dotyczyly 64 najwgzych optat za korzystanie z&odowiska za
poszczegollne potrocza lat 2007 i 2008ezhie 269 895,2 tys. zi, tj. 44,7 % wpltywow z optat
ogotem, w latach 2007-2008 (604 080,8 tys. zi). Niwvierdzono nieprawidtowai

w dokonywaniu przez Usd weryfikacji dokumentow dotyazych ww. optat.

4. Ustalono, ze Urzad prawidiowo przeprowadzat w latach 2007-2008 gostvania
w sprawach odraczania, zmniejszania wysokooraz umarzania podwgzone] optaty
podmiotom korzystagym ze srodowiska bez wymaganego pozwolenia lub innej decyz
Decyzje o odroczeniu terminu ptatico optaty, wydane w okresie ajbym kontroh, spetniaty

wymogi art. 318 ust. 5 ustawy BO

5. NIK ocenia, ¥ podejmowane przez Wd dziatania w celu windykacji zalegid
dotyczcych optat za korzystanie zZgodowiska nie byly dostateczne. Wprawdzie kwota
zalegtadci ogotlem wg stanu na dzie31 grudnia 2007 r. wynosita 83 543 483,36 zt, a na
31 grudnia 2008 r. 70 282 950,94 zt, to jednak amakéei, w stosunku do ktorych Usd nie
podjt dziateh windykacyjnych (nie wystanie upommieoraz nie wystawienie tytutdw
wykonawczych) stanowity odpowiednio kwoty 6 946 B zt (8,3 % zalegkwi ogotem)
oraz 7 355565,23 zt (10,5 % zaleglo ogotem). Nie podicie dziataa windykacyjnych

w powyzszym zakresie bylo niezgodne z § 3 ust. 1 rozmlmenia Ministra Finansow
w sprawie wykonania niektorych przepisébw ustawy oegpowaniu egzekucyjnym

w administracfi, ktéry stanowi,ze jezeli nalenos¢ nie zostanie zaptacona w terminie

okreslonym w decyzji lub wynikajcym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanajdaistawy PQS”
®Dz. U. 2 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
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zobowhzanego upomnienie, z zagemiem wszcgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od
dnia doeczenia upomnienia.

Dyrektor Woydzialu Ochrony Srodowiska (zwanego dalej ,Wydzialem”) wyjdata
przyczyny niepodjcia dziataa windykacyjnych w stosunku do zalegtd o ktérych mowa
wyzej m.in. tym, ze: (...) Sporzdzenie upomnienia, a naphie tytulu wykonawczego
wymaga szczegoétowego rozliczenia ptatnika 5 lakeeestco nie zawsze jest dinoe ze
wzgkdu na brak w systemie zweryfikowanych optat zaykteimie zesrodowiska za dane

w poszczegolnych okresach. (...)

6. Izba negatywnie ocenia brak, w okresie ebpsn kontroh, prawidtowej wspoétpracy
pomiedzy Urzdem Marszatkowskim i Wojewodzkim Inspektoratem Q@aiyr Srodowiska
w Katowicach (WIG), m.in. w zakresie: wzajemnej wymiany informacjipadmiotach
zobowhzanych do wnoszenia optat za korzystanie @®dowiska oraz dziama
podejmowanych dla poprawy skuteczcioegzekwowania nak@osci od przedsibiorcow,
u ktoérych stwierdzono nieprawidtoda@ dotyczce wnoszenia tych optat.

Skutkowato to, mgdzy innymi, nieuwzgidnieniem w bazie danych o podmiotach
korzystajcych zesrodowiska prowadzone] w Wgdzie Marszatkowskim, petnej informaciji
o zaktadach, w ktérych stwierdzono nieprawidtéeio dotyczice wnoszenia optat za
korzystanie zérodowiska. Jak ustalono w trakcie niniejszej koktr99 (tj. 32,7 %)
spairod 303 zaktadow, ktorym WIi©wydat w latach 2007-2008 zadzenia pokontrolne,
w zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtodciami dotycacymi wnoszenia optat za
korzystanie zégrodowiska, nie byto w ogéle ¢tych w ewidencji podmiotow korzystajych
zesrodowiska prowadzonej przez Wdz(co stanowito 1% jednosteketych w tej ewidenciji),
poniewa podmioty zobowjzane do wnoszenia optat za korzystanie smedowiska nie
ztozyty w Urzedzie stosownych wykazow, a W§Onie poinformowat Urzdu o wynikach
kontroli.

7. W okresie ohjtym kontroh w Urzedzie nie wszogo postpowar administracyjnych

w zwiazku z informacjami WIS o nieprawidtowéciach stwierdzonych w zakresie
wnoszenia optat przez cztery podmioty, a olaaek wszczcia z urzdu lub na wniosek
podmiotu korzystacego zesrodowiska posfpowania w przedmiocie optat za korzystanie ze
srodowiska naktada art. 282 ustawy @ talke art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks pospowania administracyjne§ozwanej dalej ,Kpa”. Zaznaczyjednak nalgy,

ze trzy spérod czterech ww. podmiotow korzystaych ze srodowiska, wniosty bez

“Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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wezwania Urzdu stosowne wykazy i wynikge z nich optaty. W odniesieniu do informacji
WIOS z dnia 28.09.2007 r. dotygzej firmy ,Naprzod” Spotka z 0.0. w Ryduttowach
ustalono,ze post¢powanie 0 ustalenie optaty podigzonej, na podstawie art. 276 ust. 1
ustawy P@, nie zostato wszete do czasu kontroli NIK — co zastuguje na krytycoeer.
Wedtug informacji WIG, Spétka ta zajmowataiekultywach wyrobiska po bytej Cegielni
w Gaszowicach, wykonywarz wykorzystaniem odpadow fuzli i popiotow paleniskowych
odbieranych z gospodarstw domowych, bez uzyskanmmaganej decyzji zezwalgej na
prowadzenie dziataldei w zakresie odzysku odpaddéw wykorzystywanych ekultywacji
tego wyrobiska. Dopiero w trakcie niniejszej kotitrej. w dniu 8 maja 2009 r. wszeo
postpowanie administracyjne mag@je na celu wyj@ienie sprawy i ustalenie optat z tytutu
sktadowanych odpadow. Dyrektor Wydzialu wjda, ze spraw te prowadzit byty
pracownik zatrudniony w nadzywydzialowym zespole zadaniowym w Bielsku- Bigldpry
obecnie przebywa na emeryturze (od 14.01.2008 r.)

8. W przypadkach wszezia przez Urzd Marszatkowski pogpowar administracyjnych
w sprawie ustalenia wysokt optat, na podstawie zawiadomi@VIOS (44 spdérod 49
zawiadomié przestanych w latach 2007-2008), z@dnym przypadku pogiowanie nie
zostalo zakaczone wydaniem decyzji Marszatka wymieszaj (lub umarzajcej)
podmiotom optaty na podstawie art. 288 ustawyS PBlarszatek nie dysponowat bowiem
wynikami pomiarow dokonywanych przez organy adntiaggi lub przez podmiot
korzystajcy ze srodowiska oraz innymi danymi technicznymi lub teclugicznymi.
Postpowania te prowadzono na podstawie analizganych i przekazanych wykazéw,
na ogolnie obowizujacych zasadach oldienych w art. 284 wymienionej ustawy. W sprawie
przyczyn takiej sytuacji Dyrektor Wydziatu wyjata: ,(...) Powysze bylo spowodowane
tym, ze Wydziat OchronySrodowiska nie byt organizacyjnie i kadrowo przygesmy do
dokonywania we wtasnym zakresie ustalgsokdci naleznych optat ze wzgllu na:
- Braki niezlgdnej ilasci pracownikow zajmygych s¢ weryfikacy wykazow dotyezych
optat za korzystanie zZeodowiska (...),
- Nie posiadanie przez Wydziat oprzyadewania do dokonywania pomiaréw fadunku
zanieczyszcze wprowadzanych daosrodowiska, jak réwnie braku przeszkolonych

pracownikow do obstugi takiego spita’”.

W przypadku 9 pogpowaxr wszcztych przez Urad w celu ustalenia wysokoi naleznych
optat,, okres ich realizacji - liczony od daty ialszczcia do kaca kwietnia 2009 r.- trwat
ponad 12 miescy, z czego w przypadku 3 pegbwar przewyszat 2 lata. Skutkiem
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diugotrwalego prowadzenia tych pgsbwar przez Urad, w przypadku 6 pogbowan
(na 9 prowadzonych diej niz 12 miestcy) byta utrata maiwosci do dochodzenia roszaxe

z powodu przedawnienia. Wyjaiajac przyczyny diugotrwatego prowadzenia ppswai
Dyrektor Wydziatu podataze ,,Gtowry przyczyn diugotrwatego realizowania 9 pegtowai
wszcetych w latach 2007 i 2008 na podstawie zawiaddnW8QS w sprawach ustalenia
wysokdci optat za korzystanie zg€rodowiska bez ich zakozenia decyzjami byt brak
instrumentu prawnego, urloviajgcego marszatkowi wojewddztwa stosowania sankcji
finansowych wobec niesolidnych podmiotéw korzysyah ze srodowiska, ktorzy nie
wykonug obowizku przekazywania wykazow, a w uzasadnionych pikgph wnoszenia
oplat z tego tytutu. W tej sytuacji podejmowaneeprVydziat Ochrongrodowiska dziatania,

tj. monity i inne pisma ¢ przez cgs¢ platnikow lekcewzone (...)". W ocenie NIK,
stanowisko przedstawione w wyyaeniu nie usprawiedliwia przewlekda prowadzonych
postpowal, a przyczyn diugotrwatych pospowar byto niewystarczage przygotowanie
Urzedu Marszatkowskiego pod wzglem organizacyjnym do wykonywania przez Marszatka
Wojewodztwa ustawowych za@lapowierzonych Wydziatlowi, w sprawach dotycych:
dokonywania - w przypadkach oklenych ustaw - ustalé wiasnych w zakresie wysoko
naleznych optat oraz wydawania na tej podstawie deayajpodstawie art. 288 ustawy £0
sprawowania przez Marszatka Wojewddztwa kontratiegtrzegania i stosowania przepisow
o ochronie srodowiska w zakresie offym wiasciwoscia tego organu, stosownie do

postanowié wynikajacych z art. 379 ust. 1 wymienionej ustawy.

9. W okresie objtym kontroh Marszatek Wojewddztwa wymierzyt optaty za korzystaze
srodowiska decyzjami, pogiymi na podstawie art. 288 ust. 1 powotanepgjyustawy PG,
czterem podmiotom nadzm kwote: 11 687 782,58 ziZadna z decyzji na dzie22 maja
2009 r. nie byla prawomocna w =zwku z tocacymi Sk postpowaniami przed
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym. NIK negatywnie oceniazgprowadzone
postpowanie wyjaniajace oraz wydane w 2007 r. i 2008 r. decyzje w speak@rzystania ze
srodowiska przez firmm ,Mystowicki Recycling” Ryszard @siorek, bowiem Urad
Marszatkowski w pogpowaniu administracyjnym (paglym wskutek zawiadomienia WK)
dotycacym korzystania zesrodowiska przez ww. firgy nie ustalit rzetelnie ikxi
skladowanych przez ten podmiot odpadéw pobudowlaryr@z nie ustalit iléci odpadow
zawierajcych azbest, do czego byt zobamany na podstawie art. 288 ust. 2 ustawys PO
W decyzjach wymierzagych optaty za korzystanie z&odowiska za | i Il kwartat,
Il pétrocze 2005 r. oraz | i Il p6irocze 2006 r. danych przez Marszatka Wojewddztwa,

ogotem na kwai 11 674 656,00 zi, przstio za podstaw naliczenia wysoki tych optat
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ilos¢ odpadéw pobudowlanych podaw pismie WIOS (7 000 mi). llosé ta jednak nie byta
wynikiem pomiaréw ani ustale WIOS, a jedynie szacunkiem strony zainteresowanej,
tj. firmy. W s$wietle informaciji, jakie Urad Marszatkowski uzyskat od Ugdu Miasta
Jaworzno (szacowana o odpadéw 30 000 M uzasadnione jest przypuszczenie,
wymierzone optaty zostaly zamine. W powyszej sprawie Dyrektor Wydziatu waita
m.in.: ,(...) Marszatek wojewddztwa nie dokonuje pomiaroegzl ustalé wlasnych na
podstawie pomiarow dokonywanych przez organy adimagji lub przez podmiot
korzystagcy ze srodowiska obowizany do poniesienia optat. Strona, wobec ktérej
prowadzone jest pagiowanie nie przedstawitzadnych wynikow pomiaréw, na podstawie
ktorych maéna by byto tak optate ustalic, wiec skorzystano z ustalergandéw administraciji,
(...)". Urzad Marszatkowski nie wymierzyt ww. firmie optat z&iladowanie odpadow
zawierajcych azbest w ww. okresach. Do dnia zakaenia kontroli NIK, tj. 22 maja 2009 r.,
Urzad Marszatkowski nie wszgkzw stosunku do ww. firmy pogbowania administracyjnego
w sprawie optat za skladowanie odpadow w latach7206®008, pomimaze w wykazach
zawierajcych zbiorcze zestawienie informacji o zakresiezigetania zesrodowiska oraz

o wysokdaci naleznych optat za | i Il pétrocze 2007 r. oraz | i ibtpocze 2008 r. firma ta nie
zaznaczyta skltadowania odpadow. Z informacji uzggkh przez Urzd w trakcie kontroli

NIK wynika za&, ze ww. firma sktadowata takie odpady w latach 2000&

10. W latach 2007-2008 nie przeprowadzono ani jednajrkdi, w celu dokonania wiasnych
ustalé o zakresie korzystania przez podmiotmelowiska i okrélenia wysokdci naleznych
optat. Marszatek Wojewoddztwslaskiego wyjdnit, ze nie upowanit do dokonywania
kontroli w trybie 379 ust.2 ustawy BOnatomiast w oparciu o art.17 ustawy z dnia 26dip
1991r. o Inspekcji OchronySrodowisk& sktadat wnioski do WIS w Katowicach
0 przeprowadzenie kontroli, uzaajze wykonywanie czynri@i kontrolnych naley przede
wszystkim do kompetencji wojewdédzkich inspektoréahimny srodowiska ktérzy posiadaj
odpowiednie nakglzia prawne, dawiadczenie, wykwalifikowane kadry oraz lagprztowa

do realizacji tego typu zada

11. W okresie od wrzaia do padziernika 2008 r. w Wydziale zostata przeprowadzona
kontrola wewstrzna, w wyniku ktorej inspektor Wydziatlu Kontroldrzedu stwierdzit
nieprawidtowdci dotyczce dziatalnéci Wydziatu, a mianowicie:

- dopuszczenie przez Wydziat do przedawnienia zmakei z tytulu  optat

srodowiskowych za |, 1l'i lll kwartat 2002 r. nadzm kwote 136.215 zi,

® Dz.U. z 2007r., Nr 44, poz.287 ze zm.



7

- niezgodnéé pomidzy sprawozdaniem $©4 za rok 2007, a ewidengcjksiggowa,
w zwiazku z konstrukej systemu Fundusz Pro, a iekziazenie tego sprawozdania
adresatowi po terminie,
- niesporadzanie przez Wydziat bilanséw otwarcia i zamkia za lata 2003-2008, gy
nie wszystkie dane byly ¢te w systemie Fundusz Pro,
- nieprawidtowadci w wydawanych decyzjach dotygzch optat, w tym wydhzone
terminy posgpowai administracyjnych.
NIK negatywnie ocenia realizacjvynikdw kontroli, o ktérej mowa wiej. O ustaleniach tej
kontroli Marszatek WojewodztwaSlaskiego zostat poinformowany pismem Wydziatu
Kontroli z dnia 24.10.2008 r. (znak KN.0725-118/8D0Zgodnie z dekretagjMarszatka
Wojewodztwa Slaskiego zamieszczanna ww. pimie w dniu 27 padziernika 2008 r.,
czynnaci kontrolne zakwalifikowano jako czyngm sprawdzace, w nasipstwie czego
odstpiono od realizacji wynikow kontroli. Nie spaidzono zatem protokotu kontroli, ani
wystapienia pokontrolnego formutggego wnioski  pokontrolne, ktére podlegatyby
opublikowaniu w BIP. Odgpiono take od zawiadomienia rzecznika dyscypliny finansow
publicznych o faktach uzasadnieych podejrzenie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych wskutek przedawnienia nalesci z tytutu optat za korzystanie Zaodowiska
ogotem w kwocie 136 215,00 zi.

12 .W trakcie niniejszej kontroli NIK ustalonag stan nakenosci za IV kwartat 2002 r. oraz

[, 111l kwartat 2003 r. 10 ptatnikdw, ktorychoeliczenia z Urzdem poddane zostaty

omowionej wyej kontroli wewrrtrznej, wynosit ogotem 918 702,18 zt, natomiasttazehie

wraz z odsetkami 112 043,27 zi. Zadduie to dotyczyto firmy ,Bay Stok” Spotka Wodno —

Sciekowa w Rzeniszowie. NIK negatywnie ocenia dingate dziatania Urgdu majce na

celu dochodzenie zalegtych optat, co wynikato nzibraku rzetelngi:

- pierwsze upomnienie, w ktorym Ui wezwat ptatnika do uregulowania natesci za
ww. okresy, wystano dopiero w listopadzie 2006 r.,

- wszczcie post¢powania administracyjnego w ww. sprawie ppsb dopiero w maju
2007r.,

- decyzje wymierzace optaty wydano w czerwcu 2008 r., tj. ponad rak veszczcia
postpowania,

- kolejne upomnienia wystano dopiero wzdaierniku 2008 r., a tytuty wykonawcze
sporadzono w listopadzie 2008 r.,

- nie zabezpieczono ww. nalesci (poprzez wpis hipoteki na nieruchofdaltuznika).
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Opieszaté¢ Urzedu w egzekwowaniu ww. optat doprowadzita do sytijag w momencie
otrzymania tytutdw egzekucyjnych przez blzSkarbowy w Myszkowie w dniu 7 listopada
2008 r. egzekucja — zdaniem Naczelnika ddiz Skarbowego w Myszkowie - bylazju

bezskuteczna.

W ocenie NIK powysze ustalenia i stwierdzone nieprawididesiomog wskazywg na

wystapienie obszaréw zagtonych korupdj.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie dziatai w celu wiaciwe] wspotpracy pongdzy Urzdem Marszatkowskim
a Wojewodzkim Inspektoratem OchronySrodowiska w Katowicach w zakresie
zapewnienia wzajemnej wymiany informacji o podmiciiazobowgzanych do wnoszenia
optat za korzystanie zerodowiska oraz dziaka podejmowanych dla poprawy
skutecznéci egzekwowania nafmosci od przedsibiorcow, u ktérych stwierdzono
nieprawidtowaici dotyczce wnoszenia tych optat.

2. Aktualizacje bazy danych o podmiotach korzysieych zesrodowiska, prowadzonej
w Urzedzie Marszatkowskim.

3. Podejmowanie przez Ugd skutecznych dzia¥aw celu dochodzenia zaleglych optat za
korzystanie z&rodowiska.

4. Zapewnienie mgliwosci:

- dokonywania - w przypadkach okflenych ustaw- ustalei wtasnych w zakresie

wysokaci naleznych optat oraz wydawania na tej podstawie decygizasadzie art.
288 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochr@gnydowiska,

- sprawowania przez marszatka wojewodztwa kontrolizgstrzegania i stosowania
przepisow o ochroniesrodowiska w zakresie o@lym wiaciwascig tego organu,
stosownie do postanowievynikajgcych z art. 379 wymienionej ustawy

5. Podjcie skutecznych dziala w celu prawidiowego ustalenia oraz wyegzekwowania
wszystkich nalgnych optat za korzystanie z&odowiska, w szczegolsa od firmy
.Mystowicki Recycling” Ryszard @siorek.

6. Zapewnienie peinej realizacji wynikow kontroli wewtnznej oraz wyegzekwowanie
odpowiedzialngci od oséb odpowiedzialnych za stwierdzone niepdiovasci.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, prosi Pana Marszatka o udzielenie, w termib# dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
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wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten
W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wpishniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdddnia

informacji, o ktébrym mowa waej, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



