Pan
Wactaw Keska
Burmistrz Miasta

Pyskowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miasta w Pyskowicach, zwanym dalgjrz edem?”,

w zakresie gromadzenia i podziaitodkow pochodzcych z opfat i kar za korzystanie ze
srodowiska oraz gospodarowanisrodkami gminnego funduszu ochron§rodowiska
i gospodarki wodnej w latach 2007 — 2008.

W zwiazku z kontrod, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 kwietnia 2009 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

W latach 2007-2008 Usd wydatkowat srodki z gminnego funduszu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej wdznej wysokéci 1 803,4 tys. zt, w tym 624,2 tys. zt
w 2007r. oraz 1179,2 tys. zt w 2008$rodki funduszu wydatkowano zgodnie
z planowanym przeznaczeniem, na zadaniastikie w przepisach art. 406 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochroggodowisk& (zwanej dalejPos”).

1. W okresie ohjtym kontrok, w ramach ww. wydatkéw (1 803,4 tys. zt), najkgze kwoty
wydatkowano na wymian piecow c.0. na ekologiczne, finansowanie mezy
kanalizacyjnych oraz usuwanie wyrobow azbestowltdre w kolejnych latach wyniosty
odpowiednio 315,8 tys. zti 1 026,9 tys. zt.

2. Nie stwierdzono nieprawidtowoi przy udzielaniu zaméwfe publicznych zada
finansowanych zesrodkéw funduszu. Trzy zorganizowane w 2007 r. @mpt
nieograniczone dotyczyly nasadzania drzew i krzew@wkonania pojemnikéw do
selektywnej zbiérki odpadéw i opracowania dokumejintgrojektowej dla zieleni
w parku miejskim. kcznie na ww. zadania wydatkowano 127,8 tys. zi. QD&r.
ogtoszono dcznie 8 przetargdbw nieograniczonych, przy czym 5nizh zostato
uniewanionych przez Burmistrza, na podstawie art. 93wagta dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwie publicznych. Uniewanione przetargi dotyczyly opracowania
projektéw technicznych na budewkanalizacji sanitarnej i drog oraz na realizacj
W miescie nasadze drzew i krzewéw. Warte umodw, zawartych na podstawie

zakaczonych rozstrzygraciem 3 pozostatych pagiowan, wyniosta hcznie 453,7 tys. zt.

3. W okresie oljtym kontroh ze srodkoéw funduszu finansowano rowniwrydatki, ktérych
podstava byly zawarte przez gménporozumienia. W 2007 r. dofinansowano kavot
72,0 tys. zt naktady jednej ze wspolnot mieszkaidwna termomodernizachudynku
wielorodzinnego oraz dofinansowano kwo60,0 tys. zt koszty trzeciego etapu
termomodernizacji Komendy Miejskiej Stsa Pazarnej w Gliwicach (zwanej dalej
,KM SP”). W 2008 r., na podstawie zawartego z Wojewddzt@é&gmskim porozumienia,
pokryto 50 % kosztéfvzwiazanych z regulagjrzeki Drawy, a take kwot 40,0 tys. zt

dofinansowano wydatki na wykonanie instalacji wéaatyjnej w KM SP w Gliwicach.

2Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
®Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.
427 996 zt



Najwyzsza lzba Kontroli zwraca jednak uwagze w dokumentach zwzanych
z realizagy trzech zawartych porozumiiebrak jest informacji o tym, czy przed
dokonaniem wyptaty uzgodnionych kwot ktérykolwiek pracownikow Urzdu

dokonywat weryfikacji rozliczé przekazanych przez beneficjentémadkow.

4. Srodki gminnego funduszu gromadzono na wybdionym rachunku bankowym.
W ramach zawartej umowy bank ogfsit od pobierania w zvazku z jego prowadzeniem
optat i prowizji.

Wolne, niewykorzystangrodki funduszu umieszczano na lokatach terminowych.
Dochody z tego tytutu stanowity dochod ket gminy i wyniosty 4cznie w okresie
objetym kontroh 14 654,65 zt.

5. Projekty przychodow i wydatkéw funduszu gminnegormBistrz przedktadat Radzie
Miejskiej do dnia 15 listopada roku poprzedzajgo rok budetowy wraz z projektem
budzetu miasta, tj. zgodnie z art. 181 ust. 1 pkt 2awgtz dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych Zatwierdzone zestawienia przychodéw i wydatkéwdiuszu
gminnego, a tale wprowadzane do nich zmiany, podawano do publjczmedomdaci
przez publikagi uchwat Rady Miejskiej w Pyskowicach na stronieeinetowe]j Biuletynu

Informacji Publicznej Urzdu.

6. W okresie objtym kontroh Urzad posiadat dokumentacjopisupca przyjcte zasady
prowadzenia ewidencji finansowo—&gowej: polityke rachunkowseci, zaktadowy plan
kont, a take instrukcg obiegu dokumentow finansowo-kgowych i regulamin
prowadzenia kontroli wewatrznej. Dla kstgowania operacji gospodarczych,

dotyczcych funduszu, prowadzono oddzigkwidencg ksicgowa.

7. Sprawozdania bugtowe funduszu (Rb-33 — z wykonania planéw finangdwfunduszy
celowych nie posiadagych osobowsci prawnej, Rb-N — o stanie nateosci oraz Rb-Z —
0 stanie zobowyzai oraz sprawozdania statystyczn8-@y z gospodarowania gminnym
funduszem ochron§rodowiska i gospodarki wodnej) spadzano rzetelnie.
Sprawozdania zimno w obowizujacych terminach do Regionalnej Izby

Obrachunkowej oraz do Ugdu Marszatkowskiego w Katowicach.

8. W okresie ohjtym kontroh Burmistrz Miasta wydat ogétem 76 decyzji wyagcych
zgock na wycink: drzew i krzewow, z czego 33 w 2007 r. i 43 w r@i08. W jednym

®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



przypadku naliczono z tego tytutu opfatv kwocie 24 872,32 zt, ktgrwnioskodawca
wptacit na konto funduszu z ponad migginym opdénieniem. Z tego powodu
wnioskodawcy naliczono 364,84 zt odsetek, ktoretatgsuregulowane. W wkszaci
decyzji wydanych w pozostalych pesbwaniach na wnioskodawcéw natono
obowiazek nasadze nowych drzew, jednale jego realizacji pracownicy Ugdu nie
kontrolowali. Podkréi¢ przy tym naley, ze dokumentacja 10 z ww. pepbwax nie
zawierato potwierdzedostarczenia wnioskodawcom wydanych decyzji.
Szczegotowa kontrola przeprowadzonych w sprawie amiya w latach 2007-2008
decyzji zezwalajcych na wyacicie drzew lub krzewow wykazataze w przypadku
8 decyzji z 2007 r. dokumentacja pgsiwar nie zawierata informacji wskazgych na
prawo wnioskodawcy do dysponowania nieruchéeng co byto sprzeczne z art. 83 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochropieyrody’ (zwanej dalej,uoop”).
Sytuacja taka miata miejsce rowniev przypadku 15 pogpbowar przeprowadzonych
w 2008 r.
Ustalono ponadto,ze ewidencja wnioskéw oraz wydanych decyzji w speawi
wyrazenia zgody na wyecie drzew i krzewOw zawierata szereg:didw i pomytek.
Zgodnie bowiem z obowrzujacymi w Urzdzie zasadami, numer wydanej decyzji
odpowiadé powinien numerowi wniosku nadanemu przy jego vepido ewidencji.
Przyktadowo:
e postpowania przeprowadzone na podstawie wnioskow zdrejganych
w 2007 r. pod pozyej6 i 7 zak@czone zostaty decyzjami o numerach 10/2007
i 9/2007;

* W spisie wnioskow zarejestrowanych w 2008 r. potheami 8 i 13 wpisano
dwukrotnie decyzj o numerze 8/2008, a decyzje wydane od numeru 68/20
66/2008 odpowiadaty wnioskom zarejestrowanym potherami od 63 do 65.

Whniosku o numerze 66 w ogole nie zarejestrowanak(lpisu-pusta rubryka).

Odpowiedzialné¢ za powysze nieprawidiowsri ponosi Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Handlu Wdu Miasta w Pyskowicach, ktéry prowadzit sprawy

Zwigzane z wydawaniem tego typu decyzji.

® Decyzja nr 01/2008 z 7.01.2008 r.
"W 68 postpowaniach.
8Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.



9. Urzad nie mial obowizku przekazywania nadugk funduszu na rachunek
Wojewodzkiego Funduszu Ochror$yodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
poniewa w latach 2007-2008 przychody funduszu nie przetryclO-krotngci sredniej

krajowej na jednego miesziaa gminy,

10. NIK zwraca uwag na niskie wykonanie planowanych wydatkéw gminnégeduszu
ochrony srodowiska, ktore w 2007 roku wyniosto 53,3 %, a W02 roku 71,4 %.
Taki poziom realizacji planu finansowego funduszuzasadniano w zi@nych
wyjasnieniach brakiem dostatecznego zainteresowaniazRagsOw gminy wymiag na
nowoczesne piecéw c.0. oraz pater do kanalizacji. Wskazywano réwiiena zbyt
wysokie zaplanowanie wydatkéw na odszkodowaniagzavie z robotami ziemnymi,
a take na nisz, niz przewidywano, skuteczeé przeprowadzanych przez Uoz

postpowar 0 udzielenie zamowiepublicznych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

* podjecie dziatah w celu wyeliminowania nieprawidtowdci zwigzanych
z prowadzonymi posgpowaniami w sprawie wydawania zgody na wyecie

drzew i krzewow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie
do Dyrektora Delegatury Najvgze] Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



