Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 22 listopada 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Jbézef Zimnal

Prezes

Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego

w Bielsku-Biatej
LKA-4101-21-01/2010/P/10/003

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel dziatalngci Samorzdowego Kolegium  Odwotawczego
w Bielsku-Biatej, zwanego dalej Kolegium lub SKOomtrol objeto okres od 1 stycznia
2008 r. do 30 czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym dnia 22 pdziernika 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ SKO w zakresie spraw obgtych kontrol a.

Pozytywry ocere uzasadnia w szczegOoku:

» wzrost wydajnéci rozpatrywania spraw przez cztonkow Kolegium,

 malepcy udziat procentowy liczby skarg na orzeczenia SKW® sprawach

administracyjnych, uwzgtinionych przez &l administracyjny, w odniesieniu do ogoinej

1Dz. U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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liczby orzeczé& SKO podlegajcych zaskareniu oraz obrdenie wskanika

zaskaralnaici’ orzeczé SKO,

* biezace wprowadzanie do ewidencji spraw wptygegich do Kolegium oraz zgodfo

zapisOw w ewidencji z danymi zawartymi w dokumehtagddtowych,

» posiadanie wewgtrznych procedur w zakresie rozpatrywania spravwz ach wiaciwe
stosowanie, za wyjkiem przypadkéw opisanych w dalszej ¢&@ niniejszego
wystapienia,

e prowadzenie przez Prezesa SKOzhtego monitorowania terminowo zatatwiania

spraw z wykorzystaniem m. in. danych z komputeran®gemu ewidencji RK-Sprawa.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowa i uchybienia dotyczyty w szczegoku:

* wydania pgciu decyzji administracyjnych, z przekroczeniem srieznego terminu
okreslonego w art. 35 8§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca ¥960Kodeks pospowania
administracyjnegd (zwanego dalej Kpa), oraz wydania jednej decyzjirzekroczeniem
dwumiesgcznego terminu okéonego w art. 139 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia7199
Ordynacja podatkowa (zwanej dalej ustaav Op), po uwzgidnieniu okreséw nie

wliczanych do terminu zatatwienia sprawy,

* wydania czterech orzeazesparod 15, w sprawach z zakresu aktualizacji optat za
uzytkowanie wieczyste nieruchod® gruntowych, =z przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 35 § 3 Kpa, po uwzdhieniu okreséw nie wliczanych do terminu

zatatwienia sprawy,
* nierzetelnego przedstawienia danych a&dlach spraw w Informacjach z dziatakoo

SKO w latach 2008 i 2009,

» wyptaty nagrdd dla pracownikéw SKO bez ich rzetglmepisemnego uzasadnienia.

1. W latach 2008-2009 i w | potroc2010 r. do SKO wplygto odpowiednio: 2 636, 3 018
i 1 750 spraw, a rozpatrzono odpowiednio: 2 73812 i 1 834 sprawy. Stan i struktura
zatrudnienia w tym okresie ksztattowalye¢ shastpujaco: na dzié 31 grudnia
2008 r. — 6 cztonkdéw etatowych, 10 nieetatowych7i pracownikow Biura; na dzie

% Liczba skarg skierowanych doadsi w stosunku do ogodlnej liczby wydanych przez Sk€xeczeé
podlegagcych zaskareniu.

¥Dz.U. z 2000r., Nr 98, poz.1071 ze zm.
“Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.



31 grudnia 2009 r. oraz 30 czerwca 2010 r. — 1bnkdw etatowych, 5 nieetatowych
i 17 pracownikéw Biura.
SKO wydato: 1749872 zt w 2008 r. (w tym na wyrarenia wraz z pochodnymi
1 399 086,17 zt), 2 203 216 zt w 2009 r. (1 831,3231), a 1 262 864,55 zt w | péiroczu
2010r. - (973 183,81 zt).

2. Systematycznie wzrastala wydajiow zakresie rozpatrywania sprawz 97,67
w | pétroczu 2008 r. do 122,27 w | potroczu 2010Zmniejszeniu ulegt wskaik
opanowania wplywll za | pélrocze 2008r. — 1,14, za | péirocze 2009 0,98
i za | p6trocze 2010 r. — 1,05, co jednak wynikaédowzrostu liczby spraw wphywajych
do Kolegium w tych okresach, odpowiednio: 1.28&91.i 1.750. Z kolei zwkszenie
szacunkowegasredniego kosztu rozpoznawania spraw (bez uydrgénia wydatkow
inwestycyjnych) w 2009 r. do kwoty 693,17 zt (w 800 — 626,32 zi) wynikato
z pozyskanigrodkow i zatrudnienia 5 etatowych cztonkéw KolegiuNalezy zaznaczy,
ze W | poéiroczu 2010r. nagiito zmniejszenie tego kosztu do kwoty 677,68 zi
(w | pétroczu 2009 r. — 745,02 z}).

W zwigzku ze zw¢kszaniem s liczby wptywapcych spraw do SKO, nagiito
wydluzenie sredniego czasu potrzebnego na zlikwidowanie pokmsia z 1,60 miesica
w | pétroczu 2008 r., do 1,70 w | pétroczu 2009ednak ju w | potroczu 2010r.

odnotowano spadek tego wgkia do 1,50 miesca.

3. Udziat procentowy liczby skarg na orzeczenia SKOsprawach administracyjnych,
uwzgkdnionych przez g administracyjny, w odniesieniu do liczby wydanyplzez
SKO orzeczé w danym roku podlegagych zaskareniu nie przekroczyt 2 % i ulegt
obnizeniu z 1,66 % w 2008 r. do 1,53 % w 2009 r.

4. Ustalono wewstrzne procedury regulage procesy zvazane z rozpatrywaniem spraw
oraz obiegiem dokumentdw w Biurze. Sprawy wphagaj do SKO na biaco
dekretowane przez Prezesa ewidencjonowano w eteg&oroym rejestrzeRK-Sprawa
a tr&¢ zapisow byta zgodna z dokumentafmddiowymi, co stwierdzono na podstawie

analizy 55 spraw rozpatrzonych przez SKO.

® Wydajndi¢ obliczona jako iloraz liczby spraw rozpatrzonyatamliczby cztonkéw Kolegium orzekaych,
w badanym okresie.

® Wartai¢ wskaznika powyej 1 oznacza bigce rozpatrywanie spraw wplyw@ych oraz zmniejszanie ¢si
liczby spraw pozostagych do rozpatrzenia, a p@sj 1 oznacza narastanie zalggio

" Wskaznik pozostatéci obliczony poprzez podzielenie liczby spraw pdajpsych do zatatwienia na koniec
badanego okresu przez ligzprzecgétnego miesicznego wpltywu; przeeiny mieseczny wptyw to iloraz liczby
wplywajacych spraw przez liczbmiestcy w danym okresie.



5. W celu oceny terminowdai i prawidtowaci prowadzenia pogbowar zbadano 55 spraw

rozpatrywanych przez SKOw wyniku ktérego ustalono:

w széciu przypadkach, na 38 a@bych analia, w ktorych Kolegium wysipowato,
jako organ odwotawczy (w dwdch sprawach, sspd 40 obgtych badaniem,
Kolegium wysgpowato jako organ | instancji), decyzje wydano gdywie miesiaca
od daty wptywu sprawy do SKO, po odliczeniu okresde wliczanych do terminu
zatatwiania sprawy. | tak, wydano 5 decyzji adntmaisyjnych na podstawie Kpa
z przekroczeniem od 3 do 40 dni terminu zalatwiespaawy oraz 1 decygjna
podstawie Ordynacji podatkowej z przekroczenienddb Op&nienia te ttumaczono
wysokim stopniem zimnasci spraw lub zawitécia stanu faktycznego. Z tego,
w dwoéch przypadkach, w ktérych przekroczenie termimyniosto 20 i 40 dni,
nie powiadomiono stron pegowania 0 przyczynach zwioki oraz nie wskazano
nowego terminu zalatwienia sprawy, uzasadwgiajo przeoczeniem z powodu
duzej ilosci prowadzonych spraw oraz zfmcicia i niejasndcia zadan strony

w prowadzonym pogpowaniu,

w 4 sprawach, na 15 altych analia, z zakresu aktualizacji optat zaytkowanie
wieczyste nieruchondoi, orzeczenia wydano po uptywie dwoch mieyi
przekraczajc termin zatatwienia sprawy od 5 do 30 dni (po uwdgieniu dni nie
wliczanych do terminu rozpatrywania sprawy), padajako przyczyny m.in.:
zawitos¢ spraw z tego zakresu, koniecz@qrzeprowadzania rozpraw, duliczbe
spraw prowadzonych przez cztonkéw Kolegiurtddzych sprawozdawcami w tych

sprawach.

Ponadto, w 35 sprawach stwierdzone w SKO nie przestrzegano zapisthstrukcji

kancelaryjnej SK&

w 29 sprawach, oktadki akt nie zawieraly adresworstr pos¢gpowania i opisu

przedmiotu sprawy, co bylo niezgodne z § 4 usgj instrukciji,

w 16 sprawach, w ktérych akta spraw przekazanorcluvaum zaktadowego, nie byto
spiséw dokumentéw znajdigych seé w tych aktach, co byto niezgodne z § 6 ust. 10

Instrukcji kancelaryjnej,

8 Kontroly objeto postpowania administracyjne (40 spraw) prowadzone vbiéryprzepiséw Kpa oraz na
podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordignpodatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze)zmmaz
sprawy (15) z zakresu optat zaytkowanie wieczyste nieruchoré@ gruntowych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucloimmi (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

° Wprowadzone]j Zaeglzeniami Prezesa SKO.



e w 6 sprawach na kartach akt spraw nie naniesiorlejrigech numeréw, co byto
niezgodne z 8 4 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

6. Stwierdzono,ze ilosci sprawpodane w informacjach o dziatakod Kolegium®® za lata
2008 i 2009 byty niezgodne z $iaami wynikapcymi z ewidencji spraw.

W informacji za 2008 r. podanage wptyrgto 3.165 spraw, a zatatwiono 3.317 spraw,
tymczasem wg ewidencji wptgto 2.636 spraw, a zatatwiono ich 2.738. W informae
2009 r. wykazanoze wptyrgto 3.131 spraw i zalatwiono 3.065 spraw, natomiagt
ewidencji ich odpowiednio: 3.018 i 2.917. Niezgogkiowynikaty z nieprawidtowego
agregowania danych do informacji rocznych z elektznego systemu ewidencji
RK-Sprawa

Nierzetelne przekazywanie ww. informacji za lata 022009 wynikato
Z nieprzeprowadzenia weryfikacji danych wygeneroyeanz ewidencji elektronicznej,
z ilosciami spraw zarejestrowanych w tej ewidencji (z&&60 rownig w ewidencji

ksiazkowej).

7. W budretach zadaniowych na lata 2008-2010 zaplanowanlizaeg podzada oraz
ustalono mierniki wraz z podaniem waitg a take wysokd¢ wydatkow zaplanowanna
realizacg poszczegolnych podzatlaw oparciu o wytyczne Krajowej Reprezentacji
Samoradowych Kolegiéw Odwotawczych. Wydatki przypisano gmszczegolnych
podzada proporcjonalnie do procentowego udziahsdioposzczegoélnych rodzajow spraw
w o0golnej ilgci spraw zatatwionych. Okéwne na 2008 r. zadania, podzadania,
cele imierniki ulegly istotnym modyfikaciom w katgch latach. Okrdone dla
poszczegodlnych podzatiaele, jak réwnig mierniki dla monitorowania stopnia realizacji
tych celéw, sformutowano zgodnie ze standardamiestdnymi w zahcznikach do
rozporadzen Ministra Finansow z dnia 9 maja 2008 r. i 20 maR09 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu, trybu i termindw opracowamsderiatow do projektu ustawy
budzetowej na 2009r. i 2016 W 2009r. nie zdefiniowano dzidtaw dwdch
podzadaniach, realizowanych w ramach zadania ,Spawie funkcji organu wiszego
stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu adrmagg publicznej nalgacych do

wiasciwosci jednostek samogdu terytorialnego®. Dziatania takie zdefiniowano przy

196 ktérych mowa w art.11 ust.1 pkt.2 ustawy z 12dgéernika 1994 o samagdowych kolegiach
odwotawczych (Dz.U. z 2001r. Nr 79, poz. 856 ze)zm.

' Dz.U. Nr 87, poz. 537 i Dz.U. Nr 80, poz.673

12 \W zahczniku nr 63 do rozpoazizenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2008 r. vagfe szczeg6lowego
sposobu, trybu i termindéw opracowywania materiattwprojektu ustawy bugtowej na rok 2009 okéno, ze



planowaniu bugetu zadaniowego na 2010 r. Realigujpudret zadaniowy w 2009 r.,
miernik - ,Odsetek spraw rozpatrzonych w stosunku do ogoliezpy spraw ujtych
w ewidencji w danym roku™ osagnigto w 92 %, w zwizku ze wzrostem liczby
wptywajacych spraw do Kolegium.

SKO, w okresie olafym kontroh, nie posiadato ogbnej ewidencji ksigowej dla
rozliczenia wydatkébw w uktadzie zadaniowym, co nmozwalalo na bigce

monitorowanie wydatkdéw poniesionych na poszczegpbazadania i dziatania.

8. Nagrody etatowym cztonkom SKO i pracownikom Biureyznawano na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 12 zpaiernika 1994 r. o samaowych kolegiach
odwotawczych® w zwiazku z art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 8200
o pracownikach samagdowych®. W Regulaminie pracy z dnia 16 listopada 2005 r.
okreslono, ze nagrody przyznaje i pracownikom, ktoérzy wzorowo wypetnigj
obowiazki, przejawiaj inicjatywe w pracy, uzysku szczegoélne osggniccia i efekty.

W 2008 r. w Kolegium wyptacono nagrody (z tzw. agzinacsci budzetowych) w 4cznej
kwocie 30.584,13 zi, w 2009 r. — 231.826,33 zi, d wotroczu 2010 r. — 40.500 zi.
Jednak wnioski o nagrody, podpisane przez Prezd€a, Sie zawieraty zadnego
uzasadnienia ich przyznamiaWg ztazonych w trakcie kontroli wyjanien, nagrody miaty
charakter uznaniowy i decyzje o ich przyznaniu podevat Prezes Kolegium, oceriaj
catoksztatlt wykonywanych obowakdéw przez pracownikdéw. Zdaniem NIK, rzetelne
udokumentowanie zasadiwd przyznania nagrod dla poszczegollnych pracownikéw
stanowi niezbdny element wspieragy system kontroli wewgirznej, w zakresie oceny
prawidtowego gospodarowanieodkami publicznymi.

NIK negatywnie oceniadwniez zasady przyznawania nagrod dla Prezesa SKO.
W Regulaminie organizacyjnym uchwalonym przez Kaleg SKO® postanowiono,
iz nagroda dla Prezesa stanowi 100 % nagrody usjalitméNiceprezesa, podczas gdy
zgodnie z art. 36 ust 6 ww. ustawy o pracownikaamm@zdowych, nagrody mogty gy

przyznane za szczegolne gggiiccia w pracy zawodowe;j.

w celu uniknécia nadmiernej szczego6tow® podzada i osiagniecia odpowiedniej przejrzystoi budzetu
zadaniowego, tworzy sinajnizszy szczebel klasyfikacji zadaniowej — dziatanibefthowa one lgda wszystkie
wazhiejsze elementy procesu ggania celdw podzadania oraz celéw szczego6towychizad

13Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 223, poz. 1458. Ustawa wesztaywsie dnia 1.01.2009 r.

!> pisma polecape wyptat nagréd zawieraty wytznie imiona i nazwiska oraz kwoty nagrod.
16 Uchwata Zgromadzenia Ogéinego SKO z 28 listopdif¥52., Nr. 2/2005



Zaznaczy nalery, ze w tzw. wnioskach o nagrody z 25 lipca 2008 r.li7zgrudnia
2008 r. Prezes SKO wnioskowat i zatwierdzit wyptaagrod dla siebie (odpowiednio:
6.000 zt i 5.000 zt), pomimee nie przyznat nagréd Wiceprezesowi. Z kolei weoshu
0 nagrody z 8 wrZmia 2008 r. i w kolejnym z 12 pdziernika 2009 r. wysoko nagrody
dla Wiceprezesa SKO wynosita 7.000 zt, tymczaseezdd otrzymat 15.000 zi, tj. ydej
niz okreslono w ww. Regulaminie organizacyjnym. Zwréchnalery takze uwag,
ze w SKO w Bielsku-Biatej nie respektowano uchwatsajéwej Reprezentacji SK&,

w ktdrej okrélono maksymala wysokaé nagrody dla Prezesa, jako 40 % wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego, bowiem, jakagni} Prezes Kolegium, uchwata ma
jedynie charakter instrukcyjny i nie stosowat sio nief®. W ten sposéb, w okresie
objetym kontrok, Prezesowi SKO wyptaconadznie 106.000 zi, co stanowito 35 %
tacznej kwoty wyptaconych w tym okresie nagréd w Kylan.

Ponadto, NIK negatywnie ocenia niezabezpieczeniplamie finansowym SKO na
lata 2008-2009srodkow niezlgdnych dla utrzymania jednostki (w tym malowania)
i sfinansowanie przez Pana Prezesa wydatkow zawaale pomieszcze SKO ze
srodkobw wihasnych, z pomiatiem przepisoéw i bez jakiegokolwiek udokumentowania
wykonanych czynngei (brak umoéw, faktur itd.). Nie mma zaakceptowawyjasnien
Pana Prezesayz iz czsci otrzymanych nagrod sfinansowat malowanie ponuese

Kolegium, uznajc, ze jest to jedyne wygie aby dokonaich odnowienia.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Zapewnienie przestrzegania terminéw zalatwiania @apr a w przypadku jego
przekroczenia informowanie strony o przyczynach zagtwienia sprawy w terminie

I wyznaczanie nowego terminu rozpatrzenia sprawy.

Przedstawianie w informacjach o dziatalsa Kolegium danych zgodnych ze stanem
faktycznym.

Rzetelne przyznawanie i dokumentowanie zasadnonagrod dla pracownikow

Kolegium.

17 7Zgodnie z Uchwat nr 15/2002 Krajowej Reprezentacji Samglawych Kolegiéw Odwotawczych
z 25.09.2002 r., w sprawie przyznawania nagrod éd@mn SKO stosuje esiodpowiednio zasady okilene w
uchwale 14/2002 z 25.09.2002 r. w sprawie €lkrda zasad otrzymywania przez Prezeséw Saadorzych
Kolegiow Odwotawczych dodatku specjalnego. Wedhgy Uchwaly nr 14/2002, wysoké dodatku
specjalnego dla Prezesa SKO niezmprzekracza40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkggne

'8 Wyptacone nagrody stanowity od 63 % do 223%¢zhej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego Prezesa SKO, tj. wszystkie przekrogZyvote 40%, o ktérej mowa w Uchwale nr 15/2002 KR
SKO.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezedarminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskow lub yzyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



