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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
skontrolowata Samosdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie, zwane daleplé&gium”,

w zakresie dziatalnei Kolegium w latach 2008 — 2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 grudnia 2010 r., Najs®a lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wysnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Kolegium w zakresie spraw obgtych kontrol a.
Pozytywry ocere uzasadnia w szczegokui.
» zwigkszenie ildci rozpatrywanych spraw,

e wysoki poziom wartéci wskanika wydajndci rozpatrywanych spraw przez cztonkéw

Kolegium,

e zgodnd¢ zapisOw w ewidencji z danymi zawartymi w dokumehtarodtowych,
* sporazdzenie na lata 2008-2010 katidow SKO w ugciu zadaniowym, z podziatem na
poszczegolne zadania i podzadania (a w 2010 r. iedwdriatania), z uwzgdnieniem

celéw, miernikéw oraz z podaniem poszczegolnychayveirwydatkow na ich realizagj

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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przestrzeganie przez etatowych i pozaetatowychnkdle Kolegium zakazuatzenia
cztonkostwa w Kolegium z innymi funkcjami i stan@kami okrélonymi w art. 9 ustawy
z dnia 12 padziernika 1994 r. o samam@owych kolegiach odwotawczyttoraz zakazu
prowadzenia dziatal$oi gospodarczej przez etatowych cztonkéw Koleginatgzonego
przez art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. mmgzeniu prowadzenia dziatakoo

gospodarczej przez osoby pefre funkcje publiczrie

Stwierdzone nieprawidtowai i uchybienia dotyczyty w szczegolku:

nierzetelnego przedstawienia danych o sdlach spraw w Informacji rocznej
o dziatalndci Kolegium za lata 2008 i 2009,

wydania 16 orzeczedotycacych spraw administracyjnych z przekroczeniem teumi
okreslonego w art. 35 8 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1B6KBodeks podgpowania
administracyjneg po uwzgkdnieniu okreséw nie wliczanych do terminu zatatiaen

sprawy,

wydania 3 orzecze w sprawach podatkowych, z przekroczeniem dwurgGesiego
terminu okrélonego w art. 139 8§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 71990rdynacja

podatkowd, po uwzgédnieniu okreséw nie wliczanych do terminu zatatidesprawy,

wydania 9 orzecze z zakresu aktualizacji optat z tytutuzytkowania wieczystego
nieruchomeci gruntowych, z przekroczeniem terminu ckomego w art. 35 § 3 Kpa,

po uwzgtdnieniu okreséw nie wliczanych do terminu zatatwaesprawy.

1. Liczba spraw rozpatrywanych przez Kolegium systgomnie wzrastata.
W latach 2008, 2009 i w | potroczu 2010 r. do Kaleg wptyreto odpowiednio: 8.009,
8.197 i 4.206 spraw, a rozpatrzono odpowiednidd®.8.419 i 4.589 spraw.

Stan i struktura zatrudnienia w Kolegium ksztaltwaie nastpujaco: na dzié

31 grudnia 2008 r. — 29 czionkéw etatowych (25 Gtat 16 cztonkOow pozaetatowych

i 16 pracownikow Biura (14 etatoéw); na dzi81 grudnia 2009 r. — 39 cztonkow etatowych

(33 etaty), 15 czionkow pozaetatowych i 15 pracééw Biura (13 etatéw); na dzie

30 czerwca 2010r. — 38 cztonkéw etatowych (33ygtat3 czionkow pozaetatowych

i 16 pracownikédw Biura (14 etatow). NIK zwraca uwagze pomimo otrzymania

2Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm., zwanejalej ,ustaw 0 SKO”.

¥ Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm., zwamejalej ,ustaw o ograniczeniu prowadzenia dziataiob
gospodarczej”.

“Dz.U. 22000 r., Nr 98, p0z.1071 ze zm.

®Dz.U. z 2005 ., Nr 8, poz.60 ze zm.



dodatkowych 5 etatow dla pracownikéw Biura Kolegiwn2009 r., zatrudnienie w Biurze
w 2010 r. (w etatach) pozostato na poziomie 2008 r.

Wydatki Kolegium w 2008 r. wyniosty 4.762.994,02, 2v tym na wynagrodzenia
I pochodne od wynagrodize- 3.433.948,64 z(72,1 %); w 2009 r. — 5.755.187z8 w tym
na wynagrodzenia i pochodne od wynagradze4.398.660,99 zt (76,4 %); a w | potowie
2010 r. — 2.993.004,18 zi, w tym na wynagrodzenigochodne od wynagrodze—
2.345.483,53 zt (78,4 %).

2. Analiza danych statystycznych wskazupe pomimo spadku wadoi wskanika
wydajnaici rozpatrywanych spraw (z 231,7 w 2008r. do 21®52009r.5, liczba
rozpatrzonych spraw wykazata tendenejyzrostows, co wynikato gtdwnie ze wzrostu
zatrudnienia cztonkow Kolegium, a w konsekwencjiymgto na spadek warfci wskanika
pozostatéci (z 3,43 w 2008 r. do 3,02 w 2009 r., tj. 0 12 %&wickszenie szacunkowego
sredniego kosztu rozpoznania sprawy w 2009 r. wustkis do 2008 r., po wytzeniu
wydatkéw magtkowych, o 16% (z 560,25 2zt do 650,34 zi), bylo utkiem
otrzymania dodatkowyckrodkow dla 8 etatowych czionkéw Kolegium. Zaznacnalery,
ze w | potowie 2010 r. nagpito zmniejszenie si tego kosztu do kwoty 650,40 zi
(I pétrocze 2009 r. — 654,35 z4).

3. W celu oceny terminowai i prawidtowaci prowadzenia pogbowair przeprowadzono

badanie 55 spraw rozpatrywanych przez Kole§jumwyniku ktérych ustalono:

— sparod 8 spraw administracyjnych, w ktorych Kolegiunmysigpowato jako organ
| instancji, 4 orzeczenia wydano po uptywie dwociesigcy od daty wptywu sprawy do
Kolegium, z przekroczeniem od 6 do 119 dni ternaatatwienia sprawy,

— sparod 24 spraw administracyjnych, w ktorych Kolegiwwvysipowato jak organ
odwotawczy, 12 orzechewydano po uptywie miegta od daty wplywu sprawy do

Kolegium, z przekroczeniem od 4 do 161 dni ternzatatwienia sprawy,

® Wskanik wydajndici zostat obliczony jako iloraz liczby spraw rozmainych przez Kolegium do liczby
cztonkéw Kolegium orzekagych w badanym okresie.

" Wskanik pozostatéci zostat obliczony jako iloraz liczby spraw pozjstych do zatatwienia na koniec
badanego okresu do liczby przgnego miesicznego wpltywu; przeetny mieseczny wptyw to iloraz liczby
wpltywajacych spraw do liczby miegiy w danym okresie. Wskaik ten pokazuje ile czasu (liczonego
w mieskcach) jest potrzebne na likwidagozostatéci.

8 Kontroly objeto postpowania administracyjne (40 spraw) prowadzone pi¢nyprzepiséw Kpa, w tym na
podstawie przepiséw Op oraz pgstwania w sprawie aktualizacji optat z tytutaytkowania wieczystego
nieruchoméci gruntowych (15 spraw), o ktérych mowa w ustawielnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchoméciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).



- sparod 6 spraw podatkowych, w ktorych Kolegium wygiwalo jako organ
odwotawczy, 3 orzeczenia wydano po uptywie dwocksuty od daty wpltywu sprawy

do Kolegium, z przekroczeniem od 3 do 14 dni tetnaatatwienia sprawy.

Jako przyczyny wydienia czasu rozpatrywania spraw administracyjnych,tym
podatkowych, podano: opdienie w przydzieleniu poszczegélnej sprawy spralaocy,
wysoki stopié@ ztozoncsci spraw, zawité¢ stanu faktycznego, trudém w wyktadni

przepisow prawa, bardzo ziiobcazenie cztonkow Kolegium przydzielonymi sprawami.

- sporod 15 spraw z zakresu aktualizacji optat z tytwlytkowania wieczystego
nieruchomeéci gruntowych, 9 orzechewydano po uptywie dwoch miesly od daty
wptywu sprawy do Kolegium, z przekroczeniem od 1 #b dni terminu zalatwienia
sprawy, podaic jako przyczyny: dig ilos¢ spraw do rozpoznania z tego zakresu,
koniecznd¢ przeprowadzenia rozprawy w ramach ppetvania wyjaniajacego,
ograniczenia lokalowe Kolegium dla zapewnienia odpdniego miejsca do
przeprowadzenia rozprawy (Kolegium dysponuje & satpraw i 1 sal narad), bardzo
dwze obcazenie czlonkow Kolegium przydzielonymi sprawami, wis stopié
ztozonasci  spraw, zawitd¢ stanu faktycznego, Kkonieczgo zgromadzenia
i pogrupowania spraw dotygzych tych samych lubasiednich nieruchonsai wzglednie
wszystkich wspotaytkownikow wieczystych danej nieruchodeg co z kolei uzasadnia

wzglad na zapewnienie jednoliga orzecznictwa oraz ekonomiki pegbwania.

4. W 15, spéréd 55 spraw obkjych analia, przekazanie poszczegélnej sprawy
sprawozdawcy (referentowi) naptto dopiero po uptywie miesta od daty wptywu sprawy
do Kolegium. Jako przyczyny piego przekazania poszczegolnej sprawy sprawozdawcy,
Prezes Kolegium wskazatae w odniesieniu do spraw z zakresu aktualizacjaiopttytutu
uzytkowania wieczystego nieruchood gruntowych, okres przydziatu spraw sprawozdawcy
jest uzaleniony od skompletowania akt, czasem wymag@agje uzupetnienia celem ustalenia
przedmiotu pogpowania, a w przypadku gdy przedmiotem ppstvania jest gruntdalacy

we wspotaytkowaniu wieczystym — z uwagi na konstytucypgasae rownasci wobec prawa

— niezlzdnym byto skompletowanie wszystkich wnioskéw dotygyzh danego gruntu celem
przydzielenia jednemu zespotowi orzeicgmu. W odniesieniu do pozostatych spraw,
zwtoka w ich przydzieleniu wynikata ze zkiszonego wptywu spraw w danym okresie

i nadmiernego obgkenia sprawozdawcow sprawami w toku.

5. W 37, spérdd 55 spraw oljych analia, Kolegium nie zawiadomito stron pgpbwania

0 niezatatwieniu sprawy w terminie (poal@ajprzyczyny zwioki i wskazgg nowy termin



zatatwienia sprawy), co byto niezgodne z art. 36Kpa i art. 140 8 1 Op. Prezes Kolegium
wyjasnita, ze przyczya nieinformowania stron pogiowania byt brak dostatecznych
srodkobw w budecie Kolegium i nadmierne ohgenie cztonkoéw Kolegium, a w przypadku
spraw z zakresu aktualizacji optat z tytutwytkowania wieczystego nieruchokt
gruntowych wskazata dodatkowoze strony otrzymujc zawiadomienie o terminie

wyznaczenia rozprawy informowang @ aktualnym stanie rozpatrzenia sprawy.

6. Sprawy wplywajce do Kolegium ewidencjonowano w elektronicznym eséjze
-RK-sprawa”, dekretowane przez Prezesa Kolegium,tr&é zapisbw byla zgodna
z dokumentamirédtowymi, co stwierdzono na podstawie 55 spravetybh analiz.

7. Stwierdzonogze ilosci spraw podane w Informacjach o dziatdlcioKolegium za 2008 r.
i 2009 r. byty niezgodne z isoiami wynikapcymi z ich ewidencji. Niezgodré ta wynikata
m.in. z popetnionych htéw przez pracownikdéw Biura Kolegium podczas ewgjemowania
spraw w rejestrze elektronicznym ,RK-sprawa” orazyp sporadzeniu Informacji o
dziatalngci Kolegium za 2008 r. Przykiadowo, przedstawiondnformacji z dziatalnéci
Kolegium za 2008 r. liczba wszystkich spraw pozgstado rozpatrzenia z lat poprzednich
byta mniejsza o 321 spraw znwynikajaca z ewidencji, aliczba spraw pozostatych do
rozpatrzenia na okres ngshy byta mniejsza o 1 spraw Natomiast przedstawiona
w Informacji z dziatalnéci Kolegium za 2009 r., liczba wszystkich spraw g&tatych do
rozpatrzenia z lat poprzednich bytaciisza o 1 sprawniz wynikajaca z ewidenciji, a liczba
wszystkich spraw rozpatrzonych byta mniejsza os@&wy, z kolei liczba wszystkich spraw
pozostatych do rozpatrzenia na okres ¢@ast byta weksza o 34 sprawy aiwynikajaca
z ewidenciji.

Popetnione kiddy przy ewidencjonowaniu spraw w rejestrze ,RK-syaai Informacji
rocznej za 2008 r. wplghy na rzetelné¢ przedstawionych danych w Informacjach
z dziatalndci Kolegium za 2008 r. i 2009 r.

8. W planach dotycgych budetu zadaniowego na lata 2008, 2009 i 2010 zaplanowa
realizacg podzada oraz ustalono mierniki wraz z podaniem wéctp a take wysokdé
wydatkéw zaplanowan na realizag poszczegélnych podzagaw oparciu o wytyczne
Krajowej Reprezentacji Samaadowych Kolegiéw Odwotawczych. Wydatki przypisano do
poszczegolnych podzafigroporcjonalnie do procentowego udziatu liczby zmaggolnych
rodzajow spraw w o0golnej liczbie spraw zatlatwionydRealizugc budzet zadaniowy
w 2008r. i w 2009r. nie agjnicto przygtych miernikbw, z wyjtkiem podzadania
16.7.2 w 2009r. W 2008 r. wakto miernika docelowego dla zadania 16.7 wykonano



w 94,1 %, podzadania 16.7.1 w 98,8 % i podzada6i@.2 w 78,3 %, natomiast w 2009 r.
dla zadania 16.7 w 94,1 %, podzadania 16.7.1 vb%6i,podzadania 16.7.2 w 127 %. Jako
przyczyre niepetnej realizacji planu w 2008 r. i w 2009 reRes Kolegium wskazata wzrost
liczby spraw wptywajcych do Kolegium powoduagy zwigkszenie liczby spraw, ktorych nie

mozna rozpoznado kaica roku z uwagi na coraz bardziej skomplikowanydihrakter.

W okresie ohjtym kontroh Kolegium nie posiadato oglonej ewidencji ksigowej dla
rozliczenia wydatkéw w uktadzie zadaniowym, co zdem NIK, nie pozwalato na bigce

monitorowanie wydatkéw poniesionych na poszczegpbuzadania i dziatania.

9. Podstaw do przyznania nagrod etatowym czionkom Kolegiupnacownikom Biura byto
zaradzenie Prezesa Kolegium w sprawie zasad przyznawaragroéd piegiznych
pracownikom Kolegium, wydane na podstawie art. 6 Il ustawy o SK& podczas gdy
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, dojggezh stosunku pracy etatowych
cztonkow kolegium i pracownikédw biura kolegium, #yiaodpowiednie zastosowanie
przepisy o pracownikach samadowych (art.16 ust.2 tej ustawy). W 2008 r. w Kjlen
wyptacono nagrody watznej kwocie 66.894 zi, w 2009 r. — 352.500 ziwd potowie
2010 r. — 76.500 zt. Wnioski o przyznanie nagrélbmizom Kolegium i pracownikom Biura
kazdorazowo uzasadniano. Dla czionkow Kolegium w udaimiu wnioskow 0 przyznanie
nagréd wskazano m.in.: #el zaangzowanie w sprawne, terminowe rozpatrywanie
zwickszonej liczby przydzielonych spraw, sprawne prae@dzenie diej liczby rozpraw
administracyjnych w sprawach dotycych wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchodmd gruntowych, natomiast dla pracownikéw Biura np.

sprawne wdrzanie nowej instrukcji kancelaryjnej oraz rzeczowegdazu akt.

10. Czionkowie Kolegium skiadali swiadczenia o przestrzeganiu zakazaczenia
cztonkostwa w Kolegium z innymi funkcjami i stanskami okrélonymi w art. 9 ustawy
0 SKO. Prezes Kolegium dokonywata okresowej anatizyiadczér o stanie magkowym
skladanych przez etatowych cztonkéw Kolegium, zgednart. 10 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia

1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatathgospodarczej .

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

e zapewnienie przestrzegania terminOw zalatwiania aspy a w przypadku jego

przekroczenia zawiadamianie stron pggsbwania o przyczynach niezatatwienia sprawy

® Zarzdzenie nr 10/99 Prezesa Kolegium z dnia 29 listaph®99 r. w sprawie zasad przyznawania nagréd
pienieznych pracownikom Samagdowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie. Zmianyvde. zaradzenia
Prezes Kolegium wprowadzita zadzeniem nr 18/2002 z dnia 22zdaiernika 2002 r.



we wiaciwym terminie, z podaniem przyczyny zwioki i wskazm nowego terminu

zatatwienia sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRrezes, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



