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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Slaskim Zaradzie Melioracji i Uradzer Wodnych w Katowicach,
zwanym dalej SZMiUW”, ktéra objto powhzanie budetu WojewddztwaSlaskiego
z budzetem pastwa w zakresie wybranych dochodéw i wydatiks&MiUW w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 marca 2011 r., Naigza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzezeniami realizacj¢ zadan

w zakresie spraw objetych kontrola.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Zaplanowane w 2010 r. dochody, zamane z realizagjzada z zakresu administraciji
rzadowej, w wysokeéci 21,0 tys. zZ&ZMiUW wykonat na kwot 22,0 tys. zt (104,8 %),
w tym 20,9 tys. zt nalmosci dla budetu pastwa. Pobrane dochody terminowo
przekazywano na rachunskaskiego Urzdu Marszatkowskiego.
SZMiUW pobierat optaty roczne za zytkowanie gruntéw pokrytych wodami,
stanowicych wtasné¢ Skarbu Pastwa, na podstawie 256 umow i optaty melioracyjne

w oparciu o 21 decyzji wydanych na podstawie aftugtawy z dnia 18 lipca 2001 r.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Prawo wodn& Optaty z ww. tytutéw, nie zawsze zobawani regulowali w terminach
wynikajacych z zawartych umow lub wydanych decyzji. Stwkemb,ze w 7 spérod
12 badanych spraw naleosci z tytutu wytkowania gruntow pokrytych wodami
regulowano z optieniem od 49 do 252 dni, a w 6 z 21 badanych opklioracyjnych
wptaty regulowano z opgfiieniem wynoszcym od 17 do 35 dnSZMiUW nie naliczat
odsetek od nieuregulowanych w terminie optat, stwse do art. 54 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkhvegodnie z ktérym odsetek za zwiok
nie nalicza s, jezeli wysoka&¢ odsetek nie przekraczataby trzykratcio optaty
dodatkowej pobieranej przez ,PogRolsky Spotka Akcyjna” za poleceniem przesyiki

listowej.

Zalegtaci w realizacji dochodoéw, z tytutu rocznych optat @ytkowanie gruntéw
pokrytych wodami i optat melioracyjnych, wedtug ratana dzié 31 grudnia 2010 r.,
wynosity 1.145,44 zt (dotyczyly 2 os6b prawnych i086b fizycznych). Ewidencja
analityczna podmiotow zalegaych z ptatnéciami z ww. tytutdbw byla zgodna
Z przepisami rozposggzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. prasvie
szczegOlnych zasad rachunkaweiooraz planéw kont dla budtu pastwa, budetow
jednostek samosgu terytorialnego, jednostek hietowych, samordowych zaktadow
budzetowych, pastwowych funduszy celowych oraz fsawowych jednostek
budzetowych majcych siedzib poza granicami Rzeczypospolitej Polskiepozwalata
na ustalenie danych o podmiotach zalggaih z ptatnéciami, w wymiarze
przypisanych im nalanosci i terminach ptatngci.

NIK zwraca uwag, ze po bezskutecznym uptywie terminu wptat, dlarego
w pisemnych wezwaniach do zaptaty kierowanych dozrdkéw, SZMiUW nie
podejmowat dalszych dziata windykacyjnych, co we wszystkich przypadkach
motywowano kosztami pagiowania egzekucyjnego, przemggapcymi wptywy
z dochodzonych nateosci. W ocenie NIK, podejmowanie dziatavindykacyjnych jest
niezledne 1 stanowi element dyscypliaay diuznikow zalegajcych z zaptat
zobowhzan®.

Kwartalne sprawozdania Rb-27ZZ wykonania planu ddéw z realizacji zada

z zakresu administracji 4dowej przekazywano w terminach oonych w zadczniku

2Dz. U. tj. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019

¥Dz. U. tj. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

“Dz. U.z2010r. Nr 128, poz. 861

® w szczegolngi gdy diwnik zalega z ptatriwia za dwa kolejne lata z tytutizywania gruntéw pokrytych
wodami, w wys. 451 zt rocznie.
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nr 44 do rozpormzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r.sprawie

sprawozdawczei budzetowef. Dane wykazane w tych sprawozdaniach - po korektac

- odpowiadaty zapisom ewidencji kgowej.

2.  SZMiUW, na realizagi zadan z zakresu administracji adowej i innych zada
zleconych ustawami w 2010 r., wykorzystaodki pochodzce z dotacji celowej
i rezerw celowych bucktu pastwa w wysokéci 28.402 tys. zt (99,7 % kwoty
otrzymanej 28.497,7 tys. zt), w tym:

- 8,4 % na utrzymanie (konserwad eksploataa) ciekow i uradzen melioracji
podstawowych - 121 zad® wartgci 2.391,9 tys. zt (rozdziat 01008 § 4270 ),

- 49,2% na usuwanie skutkéw ¢kk zywiotowych - 134 zadania o wadd
13.979,0 tys. zt oraz 1,6 % na zadania o wartd63,7 tys. zt (rozdziat 71078
§ 4270),

- 16,6 % na realiza¢jProgramu ochrony przed powoglzv dorzeczu Gornej Wisty -
11 zada o wartaci 4.727,7 tys. zt (rozdziat 01078 8§ 6050) i 0,In%inne zadania
o wartaci 23,0 tys. zt (rozdziat 71078 § 6050),

- 0,7% na inwestycje melioracyjne i inwestycje detdd publicznych tzw.
»pozostatych” o wartéci 200,0 tys. zt (rozdziaty 01008, 71095 § 6050),

- 15,5 % na realizagjinwestycji melioracyjnych w ramach Programu dlaryDA006
na kwot 4.402,0 tys. zt (rozdziat 01008 § 6050),

- 7,8% na poprawianie i rozwijanie infrastruktury izmanej z rozwojem
i dostosowaniem rolnictwa, afpggo dziataniem PROW 2007-2013, schemat I
~,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”, o tegci 2.214,7 tys. zi
(rozdziat 01008 8§88 6058, 6059).

Niewykorzystanesrodki, w wys. 95,7 tys. zi, terminowo zwrdcono rechunek
Urzedu Marszatkowskiego. Przyczymiepetnego wykorzystanigrodkéw byto m.in.
przerwanie robot budowlanych na jednym z za¢a powodu niewywizywania st
wykonawcy z zawartej umowy), zmniejszenie zakresawpdzonych robot, a tak
oszczdnaici powstate w wyniku przeprowadzonych pgsiwaa 0 zamoOwienie
publiczne.

Sparod ww. trzech pierwszych zal§266 zada czastkowych), na ktor&ZMiUwW
wykorzystat srodki w kwocie 21.098,6 tys. zi, w trakcie ninigggzkontroli, na

podstawie faktur i protokotow odbioru robdt, zbadamalizac; 34 zadéa za kwot

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 20, poz. 103
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10.113,2 tys. zt. Stwierdzonee wydatki rzetelnie udokumentowanosradki z dotacji

wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.

3. Otrzymane dotacje nie pokrywaly w peini potrzeb wy&nia zad® zwiazanych
z melioracy i utrzymaniem urzdzen wodnych. Niepokeajcym zjawiskiem byto
zmniejszenie wielkéei srodkow na te zadania. W 2009 r. jeym utrzymaniem okjo
55 % walow przeciwpowodziowych administrowanychgar8ZMiUW (186,45 kmb
spardéd 339,51 kmb) oraz 14 % ciekdw wodnych (330,41bkma administrowane
2.333,90 kmb). W 2010 r. otrzymasmdki na utrzymanie jedynie 36 % (121.284 kmb)
watow przeciwpowodziowych i 6 % (134.242 kmb) ciek@&odnych.

Ogledziny losowo dobranych odcinkéw 5 wdzeh wodnych podstawowych
wykazaly, ze byly one konserwowane na hieo, a ich stan techniczny nie budzit
zastrzeen. Jednak, jak wynikato z protokotow kontrdfilaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, przeprowadzonydknesie od wrzaia 2010 r. do
marca 2011 r., wyspity przypadki niewystarczagego utrzymania tych widzen,
w wyniku czego inspektor wydat zalecenia i uwadi. aho.in. usungcia drzew w rejonie
watow, uzupetnienia ubytkow i kolein oraz wyréwnanvatow przeciwpowodziowych
rzeki Wisty w Czechowicach-Dziedzicach, cieku Hhaean w Pszczynie i kanatu

~Kucelinka” w Czstochowie.

4. Prowadzona WSZMiUW ewidencja wod istotnych dla potrzeb rolnictwarzadzen
melioracji wodnych oraz gruntéw zmeliorowanych, trkj mowa w art. 70 ust. 3
ww. ustawy Prawo wodne, nie byla w peini zgodna ymewgami okrélonymi
w rozporadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3Qugnia 2005r.
w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji wodadaen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych grunté{v W ewidencji tej nie bylo pelnych danych dotycych
urzadzeh melioracji wodnych szczegodtowych i zmeliorowanyghuntow. Dyrektor
SZMiUW wyjasnita, ze osagniecie zgodnéci i kompletngci w tym zakresie wymaga
przeznaczenia na ten cabdkéw finansowych w znageej wysokdci. Slaski Urzad
Marszatkowski wysipowat do WojewodySlaskiego o zabezpieczenieodkéw, jednak
w 2010 r. ich nie przyznano.

5. Cztery zadania, zgtoszone do finansowania w ranRyramu Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007-2013, w 2010 r. realizowangodnie z Porozumieniem
zawartym pomidzy Wojewod Slaskim, a WojewodztwerSlaskim. Otrzymangrodki,

"Dz. U. z 2005 r. Nr 7, poz. 55
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w wysokaci 4.127,8 tys. zi, przeznaczono na pokrycie kosztdwiazanych
z rozbudow prawego watu rzeki Przemszy, regudadioryt ciekow Miyndéwka
Drogomyska i Pielgrzymowka oraz budpwapory i zbiornika retencyjnego na potoku
Wilkéwka, dla zapewnienia ochrony przeciwpowodzippeylegtych terenow.

6. NIK nie wnosi uwag do 6 skontrolowanych ($pml 385 przeprowadzonych)
postpowar 0 zamoéwienia publiczne, dotygz/ch regulacji koryt czterech ciekéw
(Pielgrzymowka, Miynéwka Drogomyska, Pisarzowka Knuréwka) oraz usuwania
szkdd powodziowych w korycie cieku Pisarzéwka ieaym wale rzeki Soty w gminie
Pombka. Posipowania te, oadcznej wartéci 5.133,6 tys. zt, prowadzono zgodnie
z procedurami ok&onymi w ustawie z dnia 27 stycznia 2004 r. Pravamawiea
publicznyc oraz w zargdzeniach wewetrznych Dyrektor&8ZMiUW w tym zakresie.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

» podejmowanie dziakw celu petnej realizacji zadazwigzanych z utrzymaniem waod

i urzqdzei: wodnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

8 Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



