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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Powiatowym Zarzdzie Drog Publicznych w Cieszynie (zwanym
dalej PZDP) powizan budzetu jednostek samaudu terytorialnego z butem pastwa
w 2010 r. w zakresie wybranych wydatkéw Powiatu sZyaskiego, dotycgcych zada

realizowanych przez PZDP.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 7 marca 2011 r., Naps®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalng PZDP w zakresie spraw

objetych kontrol g.

W niniejszej kontroli skontrolowano przeprowadzerpestpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego oraz realizagadania w zakresie usuwania skutkbw powodzi na
drogach powiatowych w 2010 r. (remont poboczy, newd@macnianie ciekow wodnych
W rejonie mostow znajdagych s¢ w ciagu drog powiatowych), sfinansowanego, na
podstawie umowy zawartej z MSWiA, Zeodkow dotacji budetu pastwa w wysokéci
1.799.933,71 zt.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Ponadto skontrolowano przeprowadzenie dwoch ¢postaa o0 udzielenie zamowie
publicznych dofinansowanych z btedu pastwa: usunicia szkody zwjzanej z powstaniem
osuwiska w rejonie drogi powiatowej (ul. Btogocka @Qveszynie) oraz przebudowy drogi

powiatowej ul. Frysztacka w Cieszynie.
I. Powyzsz ocere uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. Realizupc zadanie usuwania skutkow powodzi na drogach gowich w 2010r.,
Z-ca Dyrektora PZDP - Stawomir Zipser - ustalit w&é zamowienia na roboty
budowlané na podstawie dokumentéw pod nazyKosztorysy inwestorski€” ktére
sporzdzono niezgodnie z rozpadzeniem z dnia 18 maja 2004 r. Ministra Infrastonkt
z dnia 18 maja 2004%.do stosowania ktérego zobawije art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwjiblicznycRR. Kosztorysy inwestorskie,
stanowice podstaw do ustalenia wartaci zamowienia, zawieraty jedynie nagwadania,
wyszczegolnienie elementow rozliczeniowych, jedkioshiary i ich ilos¢ oraz ceny
jednostkowe brutto i warfo brutto, podczas gdy winny zawiére. in. stror tytutowa,

w tym nazwe | adres zamawiagego oraz datopracowania kosztorysu, tabebartasci
elementéw scalonych i zaizniki w postaci zatgen wyjsciowych do kosztorysowania
oraz kalkulacji szczeg6towych cen jednostkowych. ndtto naley podkrélic,
ze - zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozpatizenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. - ceny jednostkowe w kosztorysach rale podé w kwotach netto.
Z-ca Dyrektora, sponrizapc kosztorysy inwestorskie dla robét remontowych quaty

i rowbw w ciagu drég powiatowych, nie udokumentowat dokonanychliomen
w zwiazku z ustalaniem cen jednostkowych robo6t do wykaammieszczac wprost
w dokumentach pod naawKosztorys inwestorski” wyniki obmiaréw oraz jakyyasnit,
ceny jednostkowe podobnych robo6t zrealizowanychkvesie poprzedzagym ustalanie
wartdsci zadania. W ww. kosztorysach wykazat jednakned kwoty dla tego samego
zakresu rob6t w ehych zadaniach estkowycH i nie potrafit wskazé przyczyn tego

zroznicowania.

2 Polegajce na remoncie poboczy drég i rowéw oraz umacriekéw wodnych w okolicach mostéw wagii drég
powiatowych

3 Kosztorys inwestorski spamdzony byt wyhcznie w formie tabeli dla kalego planowanego do zrealizowania zadania
czastkowego.

4 Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004w sprawie okrélenia metod i podstaw spamdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanyclsz#ow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot
budowlanych okrdonych w programie funkcjonalnaiytkowym Dz. U. 130, poz. 1389)

®Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwaradgjd,ustava Pzp”

® Przyktadowo:scieki betonowe (60x50x15) na podsypce cementowskpiaej dla zadania 1 - 35 zt za mb, a dla zadania
2-402ztza 1 mb.
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2. Dyrektor PZDP, w oparciu o ,Wniosek Komisji przejawej w sprawie zatwierdzenia
propozycji wyboru najkorzystniejszej oferty”, udi#i@ zamowienia na wykonanie robot
w zakresie usuwania szkdd powodziowych na drogatiigznych w 2010 r., pomimae
oferta wykonawcy (jedyna ztona w tym posfpowaniu), w czsciach dotyczcych zada
zZwigzanych z remontem poboczy i rowow vagu drég powiatowych (&&ci 1 i 2), nie
spetniata wymagaokreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowieridalej
SIWZ) i w zwiazku z tym naleato ja odrzucé, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajcy w SIWZ wymagat déwiadczenia w zakresie renowacji rowow,
umocnienia rowow, naprawy poboczay ciggu drég publicznychoraz przedigenia
stosownej dokumentacji potwierdzegj spetnienie tych wymaga natomiast oferent,
ktéremu udzielono zamdwienia, udokumentowat jedywygkonanie prac drogowych
w zakresie remontu nawierzchm drogach wewgtrznycH.

NIK nie podziela wyjanien cztonkdbw Komisji przetargowej, zi podane
w o$wiadczeniu oferenta wcgeiej realizowane prace na drogach wetmzzaktadowych
spetnialy kryteria okrdone w SIWZ.

Ponadto, NIK zwraca uwagze wg SIWZ wykonawcow obowzywalo wykorzystanie
zakczonych wzoréw dokumentéw — zaznikdw, przy czym nie dopuszczono sktadania
alternatywnych, co do tfei i formy, dokumentow, natomiast oferta wykonawktgremu
udzielono zamoéwienia, zawierat&wiadczenie (stanowce zadcznik nr 7 do oferty),
ktére zawierato ing tres¢ niz wzér tego éwiadczenia, okrdony w zahczniku nr 10 do
SIWZ, a zamawiagy nie wys#pit do oferenta o skorygowanie tegonsadczenia.

Stwierdzono rownig ze w realizacji zada czesciowych 1 i 2 (remont poboczy
i rowow) brali udziat podwykonawcy, co nie bylo pwidziane, zarbwno w zionej
ofercie, jak i w umowie na wykonanie przedmiotowegdania.

Postpowania nie uniewaniono nawet w sytuacji, gdy cena oferty (2.381.886z1
brutto) byta wysza od kwoty, jak zamawiagcy mogt przeznaczyna realizagj zadania
(kwota wynikajca z promesy Ministerstwa Spraw Westranych i Administracji, dalej
MSWIA, wynosita 1.800.000 zt brutto), a PZDP niesfamlat zabezpieczonychnodkdw
na zadanie innych hidotacja z bugktu pastwa, co byto niezgodne z art. 93 ust. 1 pkt 4

" Remont nawierzchni tluczniowe] drogistej wewntrzzakladowej nr 53/Il na dt. 2,532 km szerétiosredniej okoto
4,00 m I-ctwo Malinka, budowa konstrukcji oporowsgbezpieczenie drogi nr 46 od km 0+131,40 do km49+D

I. Barania, remont i przebudowa nawierzchni drognég wewnitrzzaktadowej nr 5 Gawiejéw o nawierzchni z mieszanek
mineralno-asfaltowych na dt. 1,250 km szer. 3 ncbale Podwalinka.

8 Wymagania odnmie drég publicznych zostaly szczegdlowo dlome w rozporadzeniu  Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w speawarunkéw technicznych jakim powinny odpowiaddrogi
publiczne i ich usytuowarfle natomiast drogi wewstrzne nie g objete takimi wymaganiami.
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ustawy Pzp Nalezy doda, ze faktycznie zaméwienia udzielono na kwatizsz
niz wynikajaca z przygtej oferty'®, uzasadniag to ograniczom kwoty dotacii
z budretu pastwa przeznaczanna usuwanie szkod na drogach powiatowych. Dyrektor
i Z-ca Dyrektora PZDP wyfmiali przyczyre nieuniewanienia postpowania brakiem
mozliwosci przeprowadzenia kolejnego pgsbwania i wystarczagego czasu na jego
zrealizowanie.
Ponadto, NIK zwraca uwag ze cena oferty bylazao 79 % wysza od wartéci
szacunkowej robot do wykonania, wynikegj z kosztorysOw inwestorskich,
a zaoferowane ceny jednostkowe niektorych robét pgnad trzykrotnie wisze od cen
jednostkowych przytych w kosztorysach inwestorskith

Jak wyjgnit Stawomir Zipser - przewodnigzy komisji, ,, ... niezrealizowanie tych
rob6t pocigatoby znaczne wksze skutki finansowe i spoteczne wnpEszym okresie.
Czas oraz termin wykorzystanisodkéw z dotacji rowniedeterminowat wniosek komisji
0 zawarcie umowy. EPaiejsza odbudowa lub naprawa infrastruktury drogpweyzataby

sie z wickszymi naktadami finansowymek mirzekroczenie cen ktdre miato tu miejsce”.

3. Nie wykonano wszystkich rob6t, zawartej umowy nairacg ww. zadania skladagego
sie z pikciu czsci (2 czsci — remont poboczy i rowéw, 3 €xi — umachianie
koryt ciekbw w obgbie mostéw), w iléciach ugtych w kosztorysach inwestorskich
i ofertowych dla poszczegélnych zada czstkowycH?. W  dokumentach
potwierdzagcych wykonanie robot (protokoty odbioru robot, olbnyi rob6t, kosztorysy
powykonawcze), na podstawie ktorych wystawianouigktw niektérych przypadkach
wykazano inne roboty i faktycznie zrealizowano, alz w ilosciach innych ni
faktycznie wykonano. Dokumenty te podpisali: przadsciel wykonawcy oraz

inspektorzy nadzoru dziatgjy z ramienia PZDP. | tak stwierdzore;

« wykazane w dokumentach wszystkichequ zada czastkowych (dotycgcych
remontu poboczy i rowow) ifei poszczegolnych robot byly niezgodne z obmiarem

dokonanym przy odbiorze tych robdt

% art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stanawizamawiajcy uniewania posgpowanie jeeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najniszy cem przewyssza kwot, ktora zamawiajcy zamierza przeznaczyna sfinansowanie zamowienia, chyba
ze zamawiaicy maze zwigkszye t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty

0\Wg zlazonej oferty cena wynosita 1.952.120 z} netto, tyasesm umow zawarto na kwet1.475.409,84 z} netto.

11 przyktadowe roboty: Podbudowa z kruszywa natuggin@zupetnienie wymytego dna rowu, korpusu drogmye- ceny
jednostkowe: 32,80 zt wg kosztorysu inwestorskied00 zt wg kosztorysu ofertowego, Roboty ziemne rwiat. 111-1V
Z transportem urobku: 12,30 zt wg kosztorysu inmesktiego i 48 zt wg oferty.

127 powodu zawarcia umowy na kwatizsz niz wynikato to z oferty.

13'W trakcie kontroli NIK przeprowadzono eglziny wskazanych przez ZdDyrektora PZDP miejsc realizacji zada
1.1i 1.2 (remont poboczy i rowéw wagu drég powiatowych) oraz dokonano obmiaru w zakrdsvdch rodzajow robot
wyszczegolnionych w protokotach odbioru dla tycdaa(utozeniesciekdw betonowych i ptytzairowych). W wyniku tych
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Dokument z obmiaru, zawiergy dane rzeczywiste i dane prayg do protokotow
odbioru, przedstawit kontrolerowi NIK w trakcie sklania zezma inspektor
nadzoru, byly pracownik PZDP. Z-ca Dyrektora wpia niedopatrzeniem fakt
nieprzedstawienia tego dokumentu wraz z @@hodokumentacji kontrolerowi NIK,

« wykazane w dokumentach czteréthz 13 zada czstkowych (dotycacych
umacniania ciekdbw wodnych w rejonie mostéw znajdygh s¢ w ciagu drog
powiatowych) zakresy i ikzi robot byly niezgodne z faktycznie wykonanymi,
stwierdzonymi w trakcie ogtizin przeprowadzonych w toku niniejszej kontrolKNI

Wyjasniano,ze z uwagi ha bigce potrzeby dokonywano przesgtiv ilosciach
rob6ét pomedzy poszczegélnymi odcinkami drog, a zmiany zakresabot
wynikaly z biezacych, najpilniejszych potrzeb zabezpieczenia obiektczego nie
dokumentowano.

W przypadkach koniecznych, wykonania prac wyrikggh z okolicznéci, ktore
wystapity w trakcie realizacji robot, natg je odpowiednio udokumentowa
z podaniem przyczyny zmian (w rodzajach lubsdlorobét), ich zakresu, jak e
akceptacji tych zmian przez odpowiedzialne osobwtoiast w dokumentacii

odbioru robot winny b§ wykazane wydcznie faktycznie wykonane prace.

4. W rozliczeniu, podpisanym przez StarosPowiatu, Wicestarost oraz Skarbnika,
ztozonym do MSWIA, z wykorzystania dotacji na usuwarsekdod na drogach
powiatowych (do ktérego zgdzono m. in. protokoty rzeczowo-finansowenkowego
odbioru zadania, spardzone dla poszczegélnych zadezastkowych), podano ikei
i zakresy wykonanych robot, wyszczegodlnione w wvekuimentacji odbioru robot,
niezgodne ze stanem faktycznym, wynikgm z przedi@aonych dokumentow oraz
dokonanych ogldzin, opisanych powgj. Przedmiotowe protokoty rzeczowo-finansowe
koncowego odbioru zadania podpisat Z-ca Dyrektora PZpPedstawiciel wykonawcy
oraz inspektorzy nadzoru. Protokoty rzeczowo-fimaves komcowego odbioru zadania
(stanowice zahcznik do rozliczenia umowy z MSWIiA) zawieraty m.inwykaz

wykonanych robot z podaniem ich § i wartcci oraz informagj o przeprowadzeniu

obmiaréw przeprowadzonych z udziatem Z-cy Dyrekt®2DP, stwierdzono inne Boi wykonanych roboét i ilosci
wykazane dla tych zadaw dokumencie okazanym przez Tadeusza Temictrakcie kontroli NIK. Z uwagi na fakt
przesuwania zakreséw rob6t pediy zadaniami i brakiem mitiwosci przeprowadzenia rzetelnego obmiaru pozostatych
zada z zakresu remontu poboczy i rowéw w trakcie konthiK (zalegapcy $nieg i 16d), nie przeprowadzono peinegj
weryfikacji wykonanych robét.

14 Dotyczyto to zada czstkowych o numerach: 3.1 - Most wgil drogi 2602 S Skoczéw —Brenna w Brennej km 16+300,
3.2-3.2. - most w ggu drogi 2672 S ul. Dziechcinka w ¥4 km 2+330, 5.2 - most wagu drogi 2611 S Leszna - Leszna
Gorna, w Lesznej km 0+700, 5.3 - most wgei drogi 2611 S Leszna - Leszna Gérna, w Lesznel ka00.
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w danym dniu ogidzin na miejscu wykonania robot. Z-ca Dyrektora PZizznatze nie

byt obecny przy odbiorze rob6t w zakresie zadastkowych 3.2, 3.3, 4.2, 5.4 3%

5. Przygotowane w PZDP sprawozdanie do MSWIA z reqjiaaw. zadania, do ktorego
zlozenia zobowizany byt zgodnie z umawPowiat Cieszski (beneficjent dotacjtf,
wystano w dniu 13 stycznia 2011 r. (data nadaniplacowce pocztowej), po terminie
wynikajacym z umowy’, ktéry zgodnie z § 8 umowy z dnia 9 listopada 2610ptywat
4 stycznia 2011 r..

Nalezy dod&, ze zgodnie zZZasadami i procedurami ustalania szkdd i szacowania

strat..1®

opracowanymi przez MSWIA, przestanie rozliczenias#ow zadania po
terminie okrélonym w umowie dotacyjnej, skutkuje wypieniem do wiéciwego

terytorialnie wojewody o spowodowanie zwrotu otramej przez jednosgkdotacii.

6. Faktury za wykonane roboty, aakone do ww. rozliczenia, nie zawieraty opisu prac
identyfikujacych wykonany zakres robot, co bylo niezgodne zaopwanymi przez
MSWIA Zasadami i procedurami ustalania szkdd i szacowastrat.., wg ktorych
rozliczenie dotacji mialo obejmowan.in. faktue wystawior przez wykonawg zadania
z wyraznym okr&leniem obiektu olgtego dofinansowaniem, a nazwa ustugi wymieniona
na fakturze powinna odpowiadaazwie zadania lub jego gzi. Wszystkie faktury
zawieraty identyczas tres¢, a mianowicie:Likwidacja szkdéd powodziowych na drogach
powiatowych z podzialem na zadani@ez wskazania ktorego zadaniagstkowego
dotyczy dana faktura. Opisy na fakturach, dokonyavarzez inspektora nadzoru, réwnie
nie precyzowaty robét, ktorych dana faktura dotyazpdsytajc do protokotéw odbioru
robot, lecz bez wskazania danych jednoznacznidytiken acych te protokoty.

Stwierdzono,ze w fakturach dot. rob6ét drogowych (remont poboczyowow)
i wzahczonych do nich protokotach odbioru, obmiarach tohé kosztorysach
powykonawczych, nie podano danych identyfikkych jednoznacznie miejsce

przeprowadzenia tych remontow (podawano tylko przebieg drogi). W konsekwencji

15w trakcie ogtdzin dokonywanych przez kontrolera NIK na miejsealizacji poszczegélnych zad&tawomir Zipser —
Z-ca Dyrektora PZDP uczestnigzy w ogkdzinach nie umiat wskazagdzie i jaki prace wykonano w ramach zadania
3.2i 3.3, jak rownig nie umiat wskaz&wykonanego zakresu rob6t polegago na zastosowaniu w umochieniu ciekow
wodnych palisady z kotkéw drewnianych — zadani, 4.4 i 5.5. Dopiero w trakcie kolejnych edkin w obecnéci
przedstawiciela wykonawcy zidentyfikowano miejscgkanania robot.

18 Rozliczenie kacowe podpisali: Czestaw Gluza - Starosta, JerzyRiWicestarosta oraz Skarbnik Powiatu. Zestawienia
rzeczowo-finansowe wykonanych prac w 2010 r. papi€zestaw Gluza - Starosta, Jerzy Malik -Cztonekzdu, Aleksy
Swoboda — Skarbnik Powiatu.

" do 7 dni od daty otrzymania dotacii, tj. od 28dia 2010 r.

18 Zasady i procedury ustalania szkéd i szacowaniatsspowodowanych zdarzeniami ngsami znamiona kbki
zywiotowej oraz ubiegania gio dofinansowanie zadavtasnych jednostek samadu terytorialnego w zakresie remontow
lub odbudowy uszkodzonych i zniszczonych obiektéantbadych, opublikowane na stronie internetowej MSWiA.
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nie mazna jednoznacznie zweryfikowamiejsca przeprowadzenia robot, co ma tym
wigksze znaczeniegze nie wykonano remontdw na wszystkich zaktadanygtinkach
drég powiatowyclr.

Bezpdrednio odpowiedzialnym za realizagadania polegagego na usuwaniu szkod
powodziowych w 2010 r. na drogach powiatowych isapie wyej nieprawidtowdci
byt Stawomir Zipser - Z-ca Dyrektora PZDP, ktory zpgotowywat kosztorysy
inwestorskie z zakresu remontu poboczy i rowow wzdirég powiatowych oraz byt
przewodnicacym komisji przetargowej. Przy tym wyta@ zgod na zmiany w zakresach
i ilosciach dokonywanych rob6t w ramach poszczegdlnychilaizaczastkowych
i pomigdzy zadaniami cistkowymi oraz bez spagdzania jakiejkolwiek dokumentacii
z tych zmian odbierat faktury i podpisywat protokatzeczowo-finansowe kKaowego
odbioru zadania, w ktorych zamieszczono dane nihzgoze stanem faktycznym,
co do rodzaju i iléci wykonanych robét. Ponadto, niedac obecny przy odbiorze prac,
dotyczcych zada 3.2, 3.3, 4.2, 5.4 i 5.5, potwierdzit w protokdladcych zada
dokonanie ogidzin na miejscu wykonanych robo6t w dniu 1.12.2010 r

Stwierdzone  nieprawidtowdoi  wskazujp réwniez na  nieprawidtoweéci
w funkcjonupcym systemie kontroli zasdczej. Nawet die zaangzowanie Pani
Dyrektor w 2010r. w realizagj innych zada w zakresie inwestycji drogowych,
w tym wspétfinansowanych zesrodkow unijnych, zdaniem NIK, nie zwalnia

z odpowiedzialnéci za nadzor nad ww. zadaniami realizowanymi pRERP.

7. Pani Dyrektor powotata Komisje przetargowe w celytomienia wykonawcow dwoéch
zad@?®, bez okrélenia m. in. zakreséw obowgkéw ich czlonkéw, co bylo niezgodne
z art. 21 ust. 3 ustawy PZpW tych przypadkach nie byto wprawdzie wymogu ptamé
komisji przetargowej (wartei zamowié nie przekraczaty kwoty okénej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pepjgke fakt powotania takiej komisji
obliguje zamawiajcego do stosowania pozostatych przepisow ustawy &agczcych

komisji przetargowej (art. 19 ust. 2 zdanie 2 ust&ap).

19W zadaniu 1.1 zaktadano prace na 4 odcinkach dwagplanéw sytuacyjnych zaizonych do SIWZ), a wykonano roboty
tylko na jednym odcinku. W zadaniu 2.1. planowaemaenty na 4 odcinkach a wykonano roboty tylko naZ Zolei
w zadaniu 2.3 zaktadano wykonanie remontéw weloler 4 odcinkéw drogi 2621 S, a wykonano na 2 z nicdodano
1 odcinek.

20 postpowania w trybie przetargu nieograniczonego detyez usuwania szkéd powodziowych na drogach powiatbw
oraz przebudowy drogi powiatowej (ul. Frysztack&iwszynie)

2L Wg art. 21 ust. 3 ustawy Pzp, kierownik zamaxdgego okréla organizagj, sktad, tryb pracy oraz zakres obazkéw
cztonkoéw komisji przetargowej, mgj na celu zapewnienie spraviobjej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialéw jej
cztonkoéw za wykonywane czyném oraz przejrzysti jej prac.
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I NIK nie wnosi uwag do objych niniejsa kontrob postpowai o udzielenie zamowie
publicznych w zakresie:

e zamieszczania oglosze o prowadzonych paogbowaniach i udzielonych
zamowieniach publicznych,

» zawartdci ogtoszé& o zamowieniu i SIWZ,

* dokumentowania czynidoi w prowadzonych pogbowaniach olgtych kontroh,

» przeprowadzenia pagiowania w trybie zamowienia z wolnegki i udzielenia
zamowienia publicznego dotygzgo zabezpieczenia usuwiska powstatego w rejonie
drogi powiatowej (ul. Btogocka),

e przeprowadzenia pagiowania i udzielenia zamowienia publicznego daigepo
przebudowy drogi powiatowej ul. Frysztacka w Ciesey

e zawarcia w umowach postanowieabezpieczagych interesy zamawigego na
wypadek nie wywizania s¢ wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania,
dokumentowania wykonania robot (protokoty odbiokosztorysy powykonawcze)
zwiagzanych z realizagjzada i wyszczegolnianych w fakturach wystawionych przez
wykonawcéw, za wytkami opisanymi w pierwszej ¢&ci niniejszego wysipienia

pokontrolnego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie rzetelnej inwentaryzacji powykonawczejbéd zwigzanych z usuwaniem
szkéd powodziowych na drogach powiatowych w 201@imansowanych zesrodkow
budietu paistwa.

2. Zweryfikowanie sprawozdania z realizacji umowy o tale na usuwanie szkod
powodziowych w 2010r. na drogach powiatowych, eeldoprowadzenia do peinegj
zgodngci danych zawartych w rozliczeniu ze stanem fakiyon wykonanych prac

I przekazanie go do MSWiIA.

3. Obijecie szczegblnym nadzorem za@davigzanych z remontami infrastruktury drogowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



