Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 27 maja 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Jbézef Korpak

Starosta Tarnogoérski
LKA-4101-03-01/2010/P/10/061

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontr@lw Starostwie Powiatowym w Tarnowskich Gorach (zywardalej
Starostwem) w zakresie podejmowania dfalawiazanych z popraw bezpieczéstwa
na drogach publicznych w latach 2000-2010 (I kwarta

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 5 maja 2010 r., Napsya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Sta&me niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Starstwa w zakresie

spraw objetych kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli:

1. W okresie objtym kontroh Starostwo realizowato funkcje organu zmzapcego
ruchem na drogach publicznych. Zadania te zostatynienione w 8§ 52 pkt 22-30
Regulaminu Organizacyjnego Starostvigpowierzone Wydziatowi Transportu i Drég
Publicznych (dalej zwanemu ,Wydzialem”) Starostwarfiogorskiego, w ktérym

zatrudniono 7 pracownikow. Wszyscy pracownicy Wwtlzi posiadali wysze

! Dz. U. z 2007 nr 231 poz. 1701 ze zm.
Z Uchwata Rady Powiatu Tarnogoérskiego nr XLVI11/42810 z dnia 25 lutego 2010.
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wyksztatcenie, w tym dwdch — wyksztatcenie kierumkotransport. NIK, oceniag
pozytywnie przygotowanie merytoryczne pracownikowydalatu, zwraca uwag iz
w swoich wyjdnieniach Pan Starosta, jako przyczyny niepetneg&owywania zada
w zakresie okresowych kontroli wudzen sygnalizacji i bezpiecastwa ruchu
drogowego, podnosit ggraniczony dogp do srodkéw transportu oraz konieczio
realizacji innych zada Wydziatu”, co mae wskazywa na braki w zakresie organizaciji

i wyposaenia Wydziatu.

NIK ocenia pozytywnie rozpatrywanie i zatwierdzanpzez Starost projektow
organizacji ruchu. Starostwo zadzato ruchem na 290 km drég powiatowych i 504 km
drég gminnych. C&¢ z tych drég nie posiadata zatwierdzonych projektinganizacji
ruchu, co bylo spowodowane m.in. pez@gm przez Powiat Tarnogorski, w chwili jego
utworzenia w 1999 r., niepetnej i nieaktualnej dwmlemtacjf. Od 2000 r. w Starostwie
opracowano i zatwierdzono dokumenta6jl2 projektow statej organizacji rucharaz
1.504 projektéw czasowejorganizacji ruchu na drogach zgizanych przez Powiat
Tarnogoérski. W 2009 roku projektami ety 62 km drég, tj. 7,8 % catej ich dhugm,

za& 18 km drog (2,27 %) w | kwartale 2010r. W zbadany80 projektach,
zatwierdzonych przez StargstTarnogorskiego w 2009r. i w | kwartale 2010r.

(30 % projektow zatwierdzonych w tym okresie), siwierdzono nieprawidtowai.

NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Starostwwidencji obowazujacych
projektow organizacji ruchu. Przez caty okresetbjkontrok, stosownie do wymaga
8§ 3 ust. 1 pkt. 5 rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wén@a
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zdrania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zadzanieni (dalej zwanego ,rozpogrzeniem
0 zaradzaniu ruchem”), Starostwo przechowywato i ewidenowato projekty
organizacji ruchu. Ewidengjprowadzono rzetelnie i w sposob zgodny z wymogami
8§ 9 wust. 2 rozposdlzenia o zargzaniu ruchem. Projekty organizacji ruchu
przechowywano stosownie do wymagakrelonych w 8 9 ust. 3 i 4 ww.

rozporadzenia. W kadym przypadku projekty dfe w ewidencji przekazywano

® Obowhzek organizacji ruchu na podstawie zatwierdzonggoizacji ruchu organizaciji ruchu na drogach nowo
wybudowanych lub jej zmiany na drogach istipdgich, po wejciu w zycie rozporadzenia o zarglzaniu
ruchem, tj. po dniu 29 gdziernika 2003 r.

4 W tym 358 zmian po dniu 29 gdziernika 2003 r.

® W latach 2000-2001 ewidencja dla zatwierdzonychjgktéw organizacji ruchu o charakterze statym
i czasowym prowadzona bylacknie.

® Dz. U. Nr 177, poz. 1729). Wcirdej obowihzywato rozporzdzenie Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 padziernika 2000 (Dz. U. nr 90, poz. 1006).



jednostkom magcym realizowa organizag} ruchu, z wyprzedzeniem zapewrn@m

terminowe wprowadzenie tej organizaciji.

4. Starostwo przeprowadzato analizy istaogj organizacji ruchu w zakresie
bezpieczéstwa ruchu i jego efektywrdoi, wymagane przepisem 8 2 ust. 1 pkt g
rozporzdzenia o zargdzaniu ruchem, a tak podejmowato wspotpraav tym zakresie
z innymi podmiotami odpowiedzialnymi za stan begzpestwa na drogach. W okresie
objetym kontroh Starostwo wykonato takie analizy w odniesieniul@oodcinkéw drég.
Do prowadzenia analiz wykorzystywano m.in. kontrofgzeprowadzane przez
pracownikow Wydziatu w terenie, jak rOwnienateriaty i opinie Wojewodzkiej oraz
Powiatowej Komendy Policji, ktdre wskazywatly migsc przyczyny wypadkéw, stan
techniczny drdg, obiektdow mostowych, anlzen zabezpieczagych i innych uradzen
zwigzanych z drog oraz niewldciwa organizagg ruchu. NIK ocenia pozytywnie
prowadzenie przez Starostwo analiz istiiej organizacji ruchu oraz wspoOtpeac
z innymi podmiotami odpowiedzialnymi za bezpieesteo ruchu, zwracag
jednoczénie uwag, na opisany pownej brak przeptywu informacji ponglzy

Wydziatem, a Zarmlem Drog Powiatowych(dalej zwanym ZDP).

Rownoczénie stwierdzono nagbujace nieprawidtowsci:

1. Starostwo byto zobowzane, zgodnie z § 12 ust. 5 rozpglzenia o zargzaniu ruchem,
do ,przeprowadzania, co najmniej raz na 6 megi kontrob prawidtowaci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymamszystkich znakow drogowych,
urzqdze: sygnalizacji swietlnej, urzidze: sygnalizacji dwickowej oraz urzdzei
bezpieczéstwa  ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu
podlegtych.Stwierdzono, ze kontrole te nie byly przeprowadzane zgodnie z ww.
przepisem. Podnoszone przez Pana Starost wyjasnieniach przeprowadzanie
wspomnianych kontroli przez pracownikopwrzy kadej okazji wizji w terenie zwzanej
Z rozpatrywaniem wniosku czy interwencji oraz wskzaprawdzania poprawsc
wykonania zad@ technicznych wynikagych z realizacji zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu drogowegp nie maze by uznane za wykonanie tego obarku,
gdyz zakres tych dziata nie obejmowat wszystkich znakéw, sygnalizacji zagzeh
bezpieczéstwa ruchu, a ponadto dziatania te, wynikaj z przepisu 8 12 ust. 3
cytowanego rozposrzenia, dotyczyty nowowprowadzonych projektéw oigaqji

ruchu.

" Jednostka organizacyjna Powiatu.



2.

W przypadku 3 odcinkow drog - mostu wagu drogi powiatowej 3209/S Tworog—
Hanusek, drogi powiatowej Kgiy Las—tubie oraz odcinka drogi powiatowej 2905/S
Brynek-Pyskowice - nie opracowano i nie wprowadzono zauonego projektu stalej
organizacji ruchu, pomimo takiego obawku wynikapcego z § 4 ust. 1 rozpadzenia

0 zaradzaniu ruchem. Podobnie w przypadku 4 odcinkow cr@® odcinkdéw wyej
wymienionych oraz odcinka drogi 3241/S - w okrgsiac remontowych mostu na rzece
Brynica nie opracowano i nie wprowadzono, na okwgkonywania roboét, czasowych
projektow organizacji ruchu Pomimae, zgodnie z 8§ 52 ust. 3 Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa, do zad@/ydzialu naleatlo sprawowanie nadzoru nad
dziatalngcia ZDP, to Wydziat ten nie posiadat informacji o wywaxlzanej przez ZDP,
w miejscach przeprowadzanych remontow, czasowejtatejs organizacji ruchu.
NIK ocenia negatywnie dopuszczenie do wprowadzpriaz zargzdce drogi statej oraz
czasowej organizaciji ruchu, bez zatwierdzonegozp&tarost projektu.

W chgu drog zarzdzanych przez Powiat znajdowalce 26 obiektéw mostowych.
Zarzadzapcym tymi mostami byt ZDP, ktory wykonywat m.in. kinole okresowe stanu
technicznego tych obiektow, przewidziane w art.ué® 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlarfe Odnotowane w kstkach obiektéw wyniki tych kontroli,
prowadzonych w latach 2007-2009, wskazwi zmiany stanu technicznego 6 obiektow
miaty wplyw na bezpieczstwo ruchu drogowego oraz ruchu pieszych (m.in.
ograniczenie nmosci i dopuszczalnych pdkosci na poszczegélnych obiektach, niska
stabilna¢ barier w pieszych ggach schodowych). O zmianach tych ZDP nie informowa
Starostwa, a Wydziat nie egzekwowat przekazywagch tinformaciji. Konsekwengj
powyzszego bylo niedostosowanie organizacji ruchu doammwarunkow drogowych,

co NIK ocenia negatywnie.

W toku kontroli poinformowano StaresTarnogérskiego, w trybie art. 51 ust. 1 ustawy

o NIK, o stwierdzeniu przypadkéw bezpedniego niebezpiecastwa dlazycia lub zdrowia

ludzkiego, ktore dotyczyty:

Stanu technicznego pod oraz barier schodéw na wiadukcie kolejowym

w Tarnowskich Gorach, wagu drogi powiatowej 3282/S.

Zniszczonych barier ochronnych i czota przepustwiggu drogi 3219/S, poraizy

Kamiencem a Karchowicami.

8 Dz. U. 2 2006 r. nr 156 poz. 1118 ze zm.



- Braku znakow i innych oznackeostrzegajcych o stanie nawierzchni mostu wag
drogi powiatowe] 3235/S w gminie Krupski Mtyn.

Poinformowano rownie Staros¢ Tarnogorskiego 0 niebezpieéstwie wyspienia
niepowetowanej szkody w mieniu wskutek braku zalsezenia antykorozyjnego barier
ochronnych mostu w ggu drogi 2905/S Brynek-Pyskowice oraz zniszczerrakgiry
materiatu w przyczotkach i fundamentach mostu ageidrogi powiatowej 3215/S.

Starosta Tarnogorski w dniu 26 kwietnia 2010 r.nfmimowat, #: ,W ciggu drogi
powiatowej 3219S zostanie naprawiona bariera naepuxie do dnia 30 kwietnia 2010 r.
Brakujcy odcinek bariery na ndoie w ciggu drogi powiatowej 3235/S zamontowano w dniu
29 marca 2010 r. Brakugy znak o niebezpiecznym zake w cigu drogi 3241/S zostanie
ustawiony do 30 kwietnia 2010 rPonadto Starosta poinformowat o dokonaniu napraw

w pozostatych miejscach.

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie realizacji obowkku przeprowadzania, co 6 miesy, kontroli wszystkich
znakéw drogowych, uggzeir sygnalizacjiswietinej, urzdzer sygnalizacji dwigkowej

oraz urmydzei bezpieczgstwa ruchu drogowego.

2. Zapewnienie wprowadzania organizacji ruchu wgknie na podstawie zatwierdzonych

projektow organizacji ruchu.

3. Opracowywanie i wprowadzanie projektébw organizacjichu, z uwzgtdnieniem
warunkow drogowych, wynikacych ze stanu technicznego obiektéw mostowych

W Ciggu drog powiatowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Starestterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyketania uwag
i wykonania wnioskow 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszera pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



