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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwalaskiego, zwanym
dalej ,Urzedem”, w zakresie bezpieargwa ruchu drogowego w wojewodztwitaskim
w latach 2009-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 czerwca 2010 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejgastapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urgdu w zakresie spraw
objetych kontrol 3.

Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK negatywnie ocenia rozpatrywanie i zatwierdzaprgez Marszatka Wojewodztwa
Slaskiego projektéw organizacji ruchu
W latach 2009 —2010 (I kwartaf) Marszatek WojewddrtSlaskiego zatwierdzit
446 projektow organizacji ruchu drogowego, w tynmb ligrojektéw statej organizacji
ruchu i 281 czasowej. Konteplzgodndci z 8§ 5 ust. 1 rozposdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrZaia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw
zarzdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzawa tym zarzdzaniend

1 Dz. U. 2 2007 nr 231 poz. 1701 ze zm. ,
2 Urzad zaradzat ruchem na 1.218,6 km drég na terenie Wojewdalgtaskiego.
8Dz. U. Nr 177, poz. 1729



(zwanego dalej ,rozposarizeniem o zarglzaniu ruchem”), okjo 50 projektow
organizacji ruchu drogowego (w tym 49 statych zasowy), stwierdzag, m.in.:

4 projekty (8 % zbadanych) zatwierdzono, pomimdkbnaazwiska i podpisu projektanta,
co byto niezgodne z 8§ 5 ust. 1 pkt 7 rozpdeenia o zargzaniu ruchem. NIK nie
podziela stanowiska, wyranego przez Dyrektor Wydziatu Komunikacji i TrangpioE.
M., iz ,przediaenie tych projektow przez podpigcggo pismo o zatwierdzenie Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Katowicach lub osggiirzez niego upowaiorng byto
wystarczajcqg rekomendag’, gdyz fakt zgtoszenia projektu organizacji ruchu przez
jednostk podlegajca Urzedowi nie mae usprawiedliwia zatwierdzenia dokumentu
zawierajcego braki formalne,

18 projektow (36 %), w ktorych nie okteno przewidywanych termindbw wprowadzenia
czasowej organizacji ruchu, wprowadzenia nowej egtabrganizacji ruchu, Ilub
przywrdocenia poprzedniej statej organizacji rucbaol,byto niezgodne z 8§ 5 ust. 1 pkt 6
tego rozporzdzenia. Ponadto, w toku kontroli zbadano, w zakregodnéci z przepisem
85 ust. 1 pkt 6 rozpogdzenia o zargzaniu ruchem, dodatkowo 28 zatwierdzonych
czasowych projektéw organizacji ruchu, w ktoryctistdzono 5 dalszych przypadkéw

(17,9 %) nieokréenia termindw, wymaganych tym przepisem.

. NIK ocenia negatywnie prowadzenie ewidencji obg@wijacych projektéw organizacji
ruchu. Pomimo oboweku, wynikapcego z 8 9 ust. 1 rozpadzenia o zamdzaniu
ruchem, do 30 czerwca 2008 r. w khizie nie prowadzono ewidencji zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu, zgodnie z wymogami aswmi w 8 9 ust. 2 tego
rozporadzenia, a wplywace do Urzdu projekty organizacji ruchu rejestrowano
w dziennikach korespondencji prowadzonych przez xddkomunikacji i Transportu
(zwany dalej ,Wydziatem”)Zaden z tych dziennikéw nie zawierat jednak kompletn
danych projektu, wymaganych ww. przepisem, we wgmys za& brak byto: terminu
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu, ryedgtego terminu wprowadzenia
nowej lub zmiany istnigcej organizacji ruchu oraz przewidywanego terminu
przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w pamku czasowych zmian organizacji
ruchu. W okresie od 1 lipca 2008 r. do 31 marca020lewideng} zatwierdzonych
projektéw organizacji ruchu prowadzono w Wydzialéonmie elektronicznej. Ewidencja
ta zawierata wszystkie elementy wymienione w 8 © Rgozporzadzenia o zarglzaniu
ruchem, jednak, w ocenie NIK, prowadzonp nierzetelnie. Na 55 zatwierdzonych

projektéw organizacji ruchu offych badaniem w tym zakresie, w 15 (ij. 27,3 %)



stwierdzono rozbienosci pomkdzy zapisami w ewidencji, a danymi zawartymi
w dokumentacjizrodtowej. NIK zwraca uwag iz zadnemu z pracownikéw Wydziatu nie
przypisano obowdzku prowadzenia ewidencji zatwierdzonych projekténganizaciji
ruchu, co mogto przyczyaisic do powstania powaszej nieprawidtowsgci. Obowiazek
ten powierzono w zakresie czyrieopracownikowi Referatu Drogownictwa i Transportu,

przyjetym przez niego w dniu 30 kwietnia 2010 r., tj. zasie kontrolni NIK.

. NIK negatywnie ocenia realizacprzez Urad obowhzku przeprowadzania, w terminie
do 14 dni od wprowadzenia organizacji ruchu, kdntnykonania zada technicznych
wynikajacych z realizacji projektu, wynikajego z 8 12 ust. 3 rozpadzenia
0 zaradzaniu ruchem. Kontrgl objgto 54 zatwierdzone projekty organizacji ruchu
o charakterze statym (tj. 32,7 % wszystkich praj@ktorganizacji ruchu o charakterze
statym, zatwierdzonych w latach 2009 — 2010 | keirtwraz z dokumentag

i stwierdzono,ze w 12 przypadkach na 19 zatwierdzonych projektdananie ktérych
wptynety zawiadomienia o planowanym terminie wprowadzeoiganizacji ruchu lub
0 dacie wprowadzenia organizacji ruchu, kontrok niprzeprowadzono. Stwierdzono
rowniez, w 2 na 5 przypadkow, w ktérych uphintermin wanosci zatwierdzonego
projektu, a jednostka wprowadzefq organizagj ruchu nie zawiadomita Uedu
o planowanym terminie wprowadzenia organizacji,ddraie powiadomit zaeglcy drogi

0 utracie wanoici zatwierdzonej organizacji ruchu, co byto niezgedz § 12 ust. 4
rozporadzenia o zargdzaniu ruchem. Ponadto Wd;, do ktérego obowrkow naleat
nadzér nad Zamdem Droég Wojewodzkich w Katowicach (zwanym dalejD\&
w Katowicach”), nie podt dziataa w celu wyeliminowania przypadkéw
(6 na 26 projektéw obfych badaniem zimnych przez ZDW w Katowicach)
nieprzestrzegania przeze tjednostk obowhzku wynikapcego z 8§ 12 wust. 1
rozporadzenia o zargzaniu ruchem, tj. zawiadomienia organu zdrapcego ruchem
o terminie wprowadzenia organizacji ruchu, co nagnn/ dni przed dniem jej

wprowadzenia.

. Zgodnie z 8 12 ust. 5 rozpadzenia o zardzaniu ruchem, Ued byt zobowazany do
.przeprowadzania, co najmniej raz na 6 ngegikontroli prawidtowdci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkichakow drogowych, uedzen
sygnalizacjiswietlnej, uradzen sygnalizacji dwickowej oraz urzdzen bezpieczastwa
ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu ghydle’. Jednak kontroli tych nie

przeprowadzano zgodnie z ww. przepisem. Podnosgrez Dyrektor Wydziatu E. M.



w wyjasnieniach, przeprowadzanie wspomnianych kontrolepmracownikéw, podczas
przejazdu na i z miejsca odbioru organizacji ruchwzwgzku z zawiadomieniem, o
ktorym mowa w 8§ 12 ust. 1 powotanegaeyyozporzdzenia...”nie mae by uznane za
wykonanie tego obowkku, gdy. zakres tych dziafanie obejmowat wszystkich znakow,
sygnalizacji i uradzen bezpieczaéstwa ruchu (czynriwi te byly ograniczone do tras
.przejazdu”), a ponadto charakter tych dzathyt dorany (wynikapcy z faktu
zawiadomienia o wprowadzeniu organizacji ruchuhie okresowy, jak wymaga tego
przepis § 12 ust. 5 rozpadzenia o zargzaniu ruchem. Ponadto NIK zwraca uwaig
nie byta sporgzdzanazadna dokumentacja, ktosviadczytaby o przeprowadzeniu takich

kontroli.

5. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozpatizenia o zaadzaniu ruchemDziatania w zakresie
zarydzania ruchem realizowane ¢ sprzez podejmowanie czysoD organizacyjno-
technicznych, w szczegdiob nadzor | analig istniegcej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczéstwa ruchu i jego efektywsw’. W Urzdzie, w okresie obfym kontroh, nie
przygotowywano analiz (i innych opracaya dotycacych istniegcej na drogach
wojewodztwaslaskiego organizacji ruchu w zakresie bezpiasga ruchu i jego efektywrai.

W ocenie NIK, wskazywane przez zgmt: Dyrektora Wydziatu Lucjana Machowskiego formy
realizacji zadania(,..) nadzor i analiza istniggej organizacji ruchu w zakresie bezpiestea
ruchu i jego efektywroi przeprowadzanegspodczas przejazdu na iz miejsca odbioru
organizacji ruchu w zwizku z zawiadomieniem, o ktorym mowa w § 12 usizdorzdzenia
Ministra Infrastruktury (...)oraz ,analiza istniepcej organizacji ruchu oraz jej wplyw na
bezpieczéstwo ruchu drogowego na nadzorowanej sieci drég (begpdrednio po
wprowadzeniu organizacji ruchu poprzez obsergaachowania giuczestnikéw ruchu (...)"

nie mog by¢ uznane za wystarcaag.

6. Wojewodzka Rada Bezpiedmtwa Ruchu Drogowego, dziadep przy Marszatku
Wojewddztwa Slaskiego, nie opracowata wojewddzkiego programu pepra
bezpieczéstwa ruchu drogowego na lata 2009 i 2010, nie wyl@nzadania Rady,
okreslonego w art. 140 h ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26rwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowynf (zwanej dalej ,Prawem o ruchu drogowym?”).

7. W przypadku 5 projektéw organizacji ruchu (smml 50 obgtych kontroh w tym
zakresie), zatwierdzenie projektu trwato Hjniz mieshc od daty wptywu sprawy do
Wydziatu (poziom komplikacji tych spraw nie odbiégal pozostatych, zatatwionych

4Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.



przez Urad terminowo), co stanowito naruszenie art. 35 ugtawnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks posfpowania administracyjnego (zwanej dalej ,Kpa”).

8. W okresie ohbjtym kontroh Urzad realizowat funkcje organu zazapcego ruchem na
drogach publicznych. Zadania te wykonywat, w ramawydzialu - Referat
Drogownictwa i Transportu (zwany dalej ,Referatem/§y okresie od 1 marca 2009 r. do
30 listopada 2009 r. w Wydziale nie obsadzono stasi@ Zastpcy Dyrektora Wydziatu,
ktory zgodnie ze struktar organizacyja Wydzialu nadzorowat bezpeednio pra¢
Referatu, a w zakresach obawkow pracownikow nie uwzgtiniono wszystkich zada

dotyczcych zaradzania ruchem na drogach.
Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia.:

1. Przechowywanie i przekazywanie projektow organizasghu. Urad przechowywat
te projekty przez okres nie krétszyzm2 lata po utracie ich waosci, zgodnie z § 9
ust. 3 i 4 rozpordzenia o zargzaniu ruchem i przekazywat je jednostkom, ktére
ztozyty projekt organizacji ruchu, z wyprzedzeniem veyszascym do terminowego

wprowadzenia tej organizacji.

2. Przeprowadzenie, w ramach nadzoru sprawowanegoz pezazd Wojewodztwa
Slaskiego nad wojewoddzkimisoodkami ruchu drogowego (zwanymi dalej ,WORD”),
dwoch kontroli doranych: w WORD w Katowicach oraz w jego Oddziatacher®wych
i w WORD w Czstochowie. Z kontroli sposzlzono protokoty i sformutowano zalecenia

pokontrolne, a dyrektorzy WORD-6w poinformowalimosobie ich realizacji;

3. Przeprowadzenie, w ramach nadzoru sprawowanegaz pgviaszatka Wojewddztwa
Slaskiego w okresie obfym kontrok, jednej kontroli dorznej dziatalnéci WORD-u
w Katowicach i jego Oddziatdw Terenowych w zakresia.in., przeprowadzania
egzaminow pastwowych. Kontroli poddano procedury organizowaregzaminow
panstwowych sprawdzagych kwalifikacje osob ubieggych seé o uprawnienia do
kierowania pojazdami oraz kieagiych pojazdami. Z kontroli spaydzono protokoét
I sformutowano, w zwizku ze stwierdzonymi nieprawidtodciami, zalecenia

pokontrolne;

4. Rozpatrzenie bez ztinej zwtoki wszystkich skarg (ogétem 65), ktére Wrasie obgtym
kontroly przekazaly do Urkdu WORD-y, w zwizku z przeprowadzaniem i wynikami
egzaminow pastwowych na prawo jazdy.

5Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



5. Prowadzenie w Ukglzie, zgodnie z art. 110 ust. 1 Prawa o ruchu deygn ewidencii
egzaminatorOw na prawo jazdy, ktora uheiata biezaca kontrok spetniania przez nich

wymogow okrélonych prawem.

6. Realizowanie w Urazie nadzoru nad prowadzeniem kursow doksztaigal,
niezlednych do kierowania pojazdem przexwoym materiaty niebezpieczne, jak rownie
powadzenie rejestru przedsiorcow prowadzcych kursy doksztatcage niezldne do
kierowania pojazdem przevgrym materiaty niebezpieczne (zwany dalej ,Rejestiem
W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 20lipowaniony przez Marszatka
pracownik Wydziatu przeprowadzit 8 kontroli w zagie spetnienia przez przeglsiorce
prowadacego kursy doksztatcgie w zakresie przewozu drogowego towardéw
niebezpiecznych warunkow i wymageokreslonych w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
28 padziernika 2002r. o przewozie drogowym towaréw eighiecznych oraz
zgodndci danych zawartych w rejestrze dziatdlcio regulowanej z posiadan
dokumentag. W okresie olgtym kontroh wyznaczeni pisemnie przez Marszatka
na przewodnicrych Komisji Egzaminacyjnych pracownicy Wydziatu zastniczyli
w 611 egzaminach z zakresu przewozu drogowego t@waniebezpiecznych

przeprowadzanych przez przegsorcow wpisanych do Rejestru.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie przypadkéw zatwierdzania projektowganizacji ruchu drogowego

nie spetniagcych wszystkich wymogow § 5 ust. 1 rozgozenia o zargdzaniu ruchem.

2. Wyeliminowanie rozbignosci pomigdzy danymi zawartymi w ewiden@bowigzujgcych

projektéw organizacji ruchu, a dokumentaggrodtowg.

3. Przeprowadzanie kontroli wykonania zadatechnicznych, wynikajcych z realizacji
projektu we wszystkich przypadkach nowowprowadzbngmjektow statej organizacji

ruchu.

4. Informowanie jednostek wprowadzggych organizagt ruchu o utracie wanosci
zatwierdzonej organizacji ruchu, w przypadkach niegymania zawiadomienia

Marszatka o terminie jej wprowadzenia.

5. Egzekwowanie od ZDW w Katowicach obgeku zawiadamiania Marszatka

o terminach wprowadzania organizacji ruchu na drogazargzdzanych przez Uga.

5Dz. U. Nr 199, poz. 1671 ze zm.



6. Zapewnienie realizacji obowkku przeprowadzania, co 6 miesy, kontroli wszystkich
znakéw drogowych, ueglze: sygnalizacjiswietlnej, urzdzei sygnalizacji dwigkowej
oraz urgdzei bezpieczéstwa ruchu drogowego.

7. Podjcie dziatai w celu realizacji przez WojewodgkRade Bezpieczéstwa Ruchu
Drogowego obowgizku opracowania wojewodzkiego programu poprawy hezmistwa

ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marsza¥kirminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zglogz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej I1zby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasken

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



