Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 16 lipca 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan

Maciej Wawrzkiewicz
Dyrektor
Wojewodzkiego Gsrodka
Ruchu Drogowego

w Czestochowie
LKA-4101-03-03/2010/P/10/061

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Wojewddzkim Qrodku Ruchu Drogowego (zwanym dalej
Osrodkiem lub WORD) w zakresie bezpieageva na drogach publicznych w latach
2009-2010 (I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 czerwca 2010 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Osrodka w zakresie

spraw objetych kontrolg, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Osrodek dziatat w oparciu o Statut, nadany przez ghrevojewddztwasSlaskiego
uchwah nr 744/348 2636/2006 z dnia 04 lipca 2002 r. Pdstvym zadaniem €odka byta
dziatalng¢ polegajca na organizowaniu egzaminOéw npawvowych sprawdzagych
kwalifikacje os6b ubiegagych st o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kigrygh
pojazdami, a tale wykonywanie innych zadana rzecz poprawy bezpiedstwa ruchu

! Dz. U. z 2007 nr 231 poz. 1701 ze zm.
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drogowego na obszarze wojewodztwarddek uprawniony byt rownie do prowadzenia

innej dziatalnéci gospodarczej.

2. Wymogi, co do przygotowania pomieszize&vyposaenia i pojazdow, niezioinych do
prawidtowego przeprowadzania egzaminowigiarowych na prawo jazdy zostaty oklane

w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 27 gakziernika 2005 r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawfieprzez kierycych pojazdami, instruktorow

i egzaminatoréw (dalej zwane ,rozpotgizeniem ws. egzaminowania”). WORD zapewnit
spetnienie tych warunkéw odfme posiadania placow manewrowych z wyznaczonymi
stanowiskami, liczby i wyposeania pojazdow przeznaczonych do przeprowadzania
egzaminow, wypos@nia sali egzaminacyjnej, poczekalni dla osob agzelch na egzamin,
toalety zlokalizowanej w poldu sali egzaminacyjnej, a tak uradzenia elektronicznego do
pomiaru s¢zenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Zapewniodamiez wykonywanie,
okreslonego w 8§ 21 ust. 1 rozpadzenia ws. egzaminowania, oba@wku rejestrowania
przebiegu egzaminu praktycznego oraz przechowywaaiadpowiednich rimikach danych,

W pomieszczeniu zabezpieczonym przed gmsnh oséb nieupowaionych, przez okres

co najmniej 14 dni od daty przeprowadzenia egzar(8rl ust. 3 rozposglzeniay.

3. Osérodek prawidtowo przeprowadzat egzaminy teoretyczrie praktyczne.
Egzaminowanym zapewniono wiiovos¢ skladania egzamindw teoretycznych zaréwno
w formie testu komputerowego, w formie pisemnej jakstnej. Przeprowadzone edkiny
wykazaly, ¥ czynnaci egzaminatora byly zgodne z instrukgrzeprowadzania egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy, stanaed zabhcznik nr 5 rozporzdzenia ws. egzaminowania.
Egzamin praktyczny obejmowat przygotowanie pojadduazdy, wykonywanie manewrow
17 losowo wybranych zapisow wideo z przeprowadzbnggzaminow praktycznych nie

wykazata nieprawidtowszi.

4. Osrodek w prawidtowy sposob wywdat st z obowizku zatrudniania na stanowiskach
egzaminatorOw 0sOb posiageych odpowiednie uprawnienia. Wszyscy zatrudnieni
w WORD egzaminatorzy (37 osoOb) spetniali warunkieslone w art. 110 ustawy ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogofvym

2Dz. U. Nr 217, poz. 1834 ze zm.

% Nieprawidtowdci w zakresie spetniania warunkéw rozpgtzenia ws. egzaminowania oméwiono na str. 3
wystapienia.

“Dz. U. 2 2005 r., Nr 108, poz. 908, ze zm.



5. Prowadzona przez &bdek dziatalné¢ gospodarcza na wiasny rachunek byta zgodna
ze Statutem WORD i nie kolidowata z wykonywaniendgt@awowych zada zwiazanych
z egzaminowaniem 0s0b oraz wykonywaniem innych izadaakresu bezpiecastwa ruchu

drogowego.

Rownoczdénie stwierdzono nasgpujace nieprawidtowasci:

1. Osoby, ktére przyspity do egzaminu pastwowego miaty prawo zgtasgazgodnie

z 8 31 ust. 8 rozpogdzenia ws. egzaminowania, zaspminictwem Dyrektora @odka do
wiasciwego organu nadzoru, skargi | zaskeagia co do jego przebiegu i oceny. W okresie
objetym kontroh, wptyrety tacznie 24 skargi adresowane do &fflu Marszatkowskiego
za pdrednictwem Dyrektora WORD w @gtochowié. Jednake, niezalenie od powyszych
skarg, do Grodka wptywaly rownie zastrzeenia i skargi osob egzaminowanych, dotypez
przebiegu egzaminu lub jego wyniku, lecz nie admes® do whéciwego organu nadzotu
(tacznie 80 pisrf), ktore Dyrektor WORD rozpatrywat samodzielnieg przekazujc ich do
rozpatrzenia Marszatkowi Wojewddztwalaskiego. Spérod skarg rozpatrywanych
samodzielnie przez Dyrektoras@dka, 69 miato forma wniosku o udospnienie materiatu
filmowego z przebiegu egzaminéw. NIK zwraca uwaig zgodnie z art. 222 ustawy z dnia
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstwania administracyjnego (dalej zwany KPA),
o tym, czy pismo jest skaxgczy wnioskiem, decyduje ®& pisma, a nie jego forma
zewretrzna. We wszystkich tych przypadkach Dyrektor WORKyrazit zgod na
udostpnienie egzaminowanym nagranego materiatu, co @apac zostaly one uznane za
skargi, gdy zgodnie z § 21 ust. 4 pkt 4, osoba egzaminowahgdupethomocnik mie
przeghdat iodtwarzg nagrania wycznie w przypadku zienia skargi na sposoéb
przeprowadzenia egzaminu. W efekcie tych daialayrektor Grodka nie przekazat do
rozpatrzenia wikciwemu organowi, lecz rozpatrzyt samodzielnie 7lragp maacych
charakter skarg i zastrz, lub pism za takowe uznanych. Podnoszony przezKkdgra
Osrodka w wyjdnieniach fakt, 2 w rozpatrywanych przez niego skargach i wnioskach
egzaminowani nie wskazywali jako adresata Marszalkee mae, w ocenie NIK,
usprawiedliwig stosowania praktyki rozpatrywania skarg | zagkfie przez organ
nieuprawniony, gdy w takich przypadkach Dyrektor WORD zobawany byt, zgodnie

z art. 231 KPA oraz postanowieniami rozpazenia ws. egzaminowania, do niezwlocznego

przekazywania spraw organowi \é¢éawvemu.

®Z czego wynik 4 egzaminéw zostat unieminy, a 2 nie zostaly rozstrzygte do dnia zakiczenia kontroli.
® Np.: Do Dyrektora WORD lub bez wskazania adresata.
"W czterech przypadkach Dyrektor uznat zasenéa za zasadne — egzamin powtérzono na kaspoa.



2. Realizupc zadania wynikage z prawa o ruchu drogowyms@dek przetwarzat

I przechowywat dane oséb zdeych egzamin, stanowge, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbbW(dalej zwan ustaws o ochronie
danych), dane osobowe untiwiajace zidentyfikowanie osoby fizyczne] skiagizg)

w Osrodku dokumenty. Wypelniag obownzek okrglony w art. 40 tej ustawy Dyrektor
Osrodka zgtosit zbior danych osobowych do rejestr&gineralnemu Inspektorowi Danych
Osobowych w dniu 24 marca 1999 r. Zgodnie z artug@wy o ochronie danych osobowych
dostp do danych osobowych, przechowywanych w jednastcaniczony jest wykcznie do
tych pracownikow, ktdrzy majupowanienie nadane przez administratora danych. W akresi
objetym kontroh, mimo iz dostp do przetwarzanych przez WORD danych osobowychymia
m.in. osoby przyjmuice zgtoszenia, egzamingy i informatycy —zadna z tych osob nie
posiadata opisanego wgj upowanienia. Nie prowadzono rowrie ewidencji 0so6b
upowanionych do przetwarzania danych osobowych, wymggarzepisem art. 39 ustawy
o ochronie danych. £odek byt réwnie zobowhzany, zgodnie z art. 38 ustawy o ochronie
danych, do zapewnienia kontroli nad tym jakie dasebowe, kiedy i przez kogo zostaty do
zbioru wprowadzone oraz komu byly przekazywanee@raotows kontrok prowadzono
w Osrodku jedynie w odniesieniu do informacji zapisamyw systemie informatycznym,
na co pozwalaty zastosowane w tzaneci egzaminacyjngl Osrodkarozwiazania techniczne.
W przypadku danych osobowych przyjmowanych i pre@glwanych w Qrodku w postaci
papierowej, nie wprowadzongadnych procedur, zapewniaych kontrot nad tym, jakie
dane osobowe, kiedy iprzez kogo zostaly do zbiarprowadzone oraz komuas

przekazywane.

3. W Osrodku, wbrew obowdzkowi wynikapcemu z 8 16 pkt 1 lit. a rozpadzenia
ws. egzaminowania, nie wyadmiono pomieszczenia do przechowywania dokumentaciji
W postaci papierowej, zwaZanej z egzaminowaniem, lecz przechowywana |
W pomieszczeniu przeznaczonym do zapisywania osolegzamin (tzw. Biurze Obstugi

Klienta), okrélonym w 8 16 pkt 1 lit. b tego rozpadzenia.
Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powsze oceny i uwagi, wynikae z ustalg
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przekazywanie wszystkich skarg i zastegezgtaszanych przez osoby egzaminowane do

rozpatrzenia wisciwemu organowi.

8 Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926, ze zm.



2. Zapewnienie ochrony danych osobowych w formie elekicznej i papierowe;j.
3. Uregulowanie zasad dopuszczenia do przetwarzanigyda osobowych.
4. Wprowadzenie ewidencji 0s6b upoimionych do przetwarzania danych osobowych.

5. Zapewnienie przechowywania dokumentacji gmanej z egzaminowaniem w formie

papierowej w wyodbnionym pomieszczeniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgosz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasten

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



