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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Przedszkolu nr 6 w Czerwionce-Leszczynach (zwardalej
Przedszkolem) w zakresie wychowania przedszkolnegtatach szkolnych 2007/2008 —
2009/2010 (I semestr).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 31 maja 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Przedszkola w zakresie

spraw objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace ustalenia i oceny ggtkowe:

1. W procesie edukacji dzieci stosowano programy wwea przedszkolnego, ktorych
tresci i cele byly zgodne ze wskazanymi Rodstawie programowej wychowania
przedszkolnego,stanowacej zahcznik nrl do rozpowdzenia Ministra Edukacji

Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002r. w speayodstawy programowej

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélvegmszczegéinych typach szkot
oraz rozporadzenia MEN z dnia 23 grudnia 2008 r(dalej,Podstawa programowa”).
Zgodne z Podstawprogramowy byly tak’e ramowe rozktady dniagppracowane przez
Dyrektora Przedszkola i zatwierdzone przez RRBeédagogicza oraz miesjczne plany
pracy, w ktorych uwzgldniono rownie wnioski z nadzoru pedagogicznego.

We wrzéniu 2009 r. przeprowadzono diaggagotowaci szkolnej dzieci w wieku 6 lat,
ktére rozpocza naule w roku szkolnym 2010/2011 oraz dziectgoletnich, a wyniki tej
diagnozy odnotowano warkuszach ocenyz ktérymi zapoznano rodzicow dzieci.
Natomiast wszystkie dzieci ugzzczagce do Przedszkola, wagju roku szkolnego objjo

obserwagj, ktéra udokumentowano arkuszach obserwacyjnych

2. Nadzor pedagogiczny realizowano zgodnie z planemacopvanym przez Dyrektora
Przedszkola. W planie olkleno m.in. tematy i terminy hospitacji, zakres ntoringu
pracy nauczycieli oraz szczegolwtematyk i organizagg bada dzialalndgci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekezej. Ponadto spagdzono wewatrzprzedszkolny
plan badania osgni¢¢ dzieci oraz ustalono zasady dokumentowania tydaba

3. Zajecia prowadzono wedtug ustalonegamowego rozktadu dniaprzy zachowaniu
proporcji wykorzystania czasu, oklenych w Podstawie programowej. Na &&@a
dydaktyczne, zabawi pobyt naswiezym powietrzu przeznaczono po jednejtpj czasu,
a wykorzystanie pozostatych dwochtyich czasu dostosowano do potrzeb dzieci.

Na wniosek rodzicow prowadzono - jako dodatkowsajecia muzyczno-rytmiczne.
Zajecia te prowadzit pracownik zatrudniony w Przedsak@d\kompaniament muzyczny
zapewniata odptatnie firma zewtrzna, a koszty z tego tytutu pokrywali rodzice edzi
bioracych udziat w zajciach. Przedszkole pobieratlo natomiast od tej firaynsz za

wynajem sali.

4. Dzienniki zag¢ dydaktyczno-wychowawczych z roku szkolnego 200BR2@rowadzono
zgodnie z przepisami 8 2 ust. 2 rozpdeenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenigzppubliczne przedszkola, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, @rekci wychowawczej i opiektczej
oraz rodzajéw tej dokumentatjidalej ,rozporadzenie w sprawie dokumentacji”). Jedynie

w dzienniku zaj¢ z religii nie odnotowano tematow i tygodniowychapbw zagc.

2Dz. U. Nr 51, poz. 458 ze zm.
®Dz. U.z2009r. Nr 4, poz. 17
“Dz. U. z 2002 r., nr 23, poz. 225



Nie wpisano take nazwisk dzieci w kolejrigi alfabetycznej. Rowniew dziennikach
zag¢ z gimnastyki korekcyjnej i psychoedukacyjnych pedano nazwisk w pogdku
alfabetycznym, gdy nauczyciele dokonywali wpiséw wedtug kolejobzgtoszé na te
zagcia.

5. Liczebnd¢ széciu funkcjonupcych w ramach Przedszkola oddziatdw wynosita od 14
do 25 dzieci, czyli nie przekraczata limitu cfomego w 8 5 ust. 2 zgznika nr 1
do rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 m&@2r. w sprawie ramowych
statutéw publicznego przedszkola oraz publicznyfs (dalej ,rozporadzenie w sprawie
ramowego statutu”). W oddziatach tych zgrupowaneailzv zblizonym wieku, tj. razem trzy
I czterolatki oraz rio i széciolatki, a take jeden oddziat dzieci w wieku 6 lat.

Dzieci przyjmowano wedtug zasad o#mnych w statucie Przedszkola. Poszerzenie
kryteriow, w stosunku do okinych w § 2 rozpomdzenia Ministra Edukacji Narodowej

i Sportu z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie waéumktrybu przyjmowania uczniow do szkot
publicznych oraz przechodzenia z jednych typéw sz innyct?, dotyczyto kolejnéci
przyjmowania dzieci w wieku patej 5 lat. Ponadto w roku szkolnym 2008/2009 przyjaao
dzieci w wieku 2 lat, w ramach realizowanej innojivapedagogicznej Dwulatek

w przedszkolu”.Analiza dokumentacji z rekrutacji na rok szkolnyO2@009 wykazata,
ze komisja rekrutacyjna odrzucita podania dodgez14 dzieci, ktorych jedno z rodzicéw nie

pracowato.

5. Dzieciom zapewniono bezpieczne i higieniczne warupkbytu w pomieszczeniach
Przedszkola oraz uczestnictwa wegggch, co wynika z protokotow kontroli obiektow
I urzadzen na placu zabaw, przeprowadzanych rokrocznie pnspektora ds. bhp i Dyrektora
Przedszkola. Zalecenia z tych praddgw zrealizowano. W wyniku oglzin
przeprowadzonych w czasie nin. kontroli stwierdzamopokdj nauczycielski, kuchnia i sale

zabaw wyposano w apteczki i instrukcje udzielania pierwszeypay.

6. Dyrektor Przedszkola opracowata wieloletni plankdoslenia zawodowego na lata szkolne
2006/2007 — 2010/2011 oraz plany roczne. Wydatdeuw planach rocznych na lata
2007 — 2009 w kwocie 1 836 zt, 1 836 zti 2 23Zreklizowano w 98,4 %, 99,8 % i 99,7 %.

7. W statucie Przedszkola uwzgdhiono przepisy rozpogdzenia w sprawie ramowego statutu,

poza postanowieniami oktenymi w § 2 ust. 1 pkt 2 a tego przepisu.

®Dz. U. Nr 61, poz. 624 ze zm.
®Dz. U. Nr 26, poz. 232 ze zm.



NIK ocenia negatywnie nieuwzginienie postanowie dotyczicych zasad organizacji
dziatalngci innowacyjnej i eksperymentalnej. Odnge organizacji zaf dodatkowych

podano tylko: Przedszkole nie prowadz zagcia dodatkowe...”.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Uzupetnienie Statutu Przedszkola o postanowieniatydace zasad organizacji

dziatalncci innowacyjnej i eksperymentalnej oraz organizazfipé dodatkowych.

2. Wyegzekwowanie od nauczycieli naftego prowadzenia dziennikow géj

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor, w terminie 15i dwd daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgatda
takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzeen

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



