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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@id4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyatadej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli, Delegatura w Katowicach skontrolowata WersytetSlaski w Katowicach (zwany
dalej Uniwersytetem) w zakresie wykorzystaniggcodkow publicznych w latach 2008 — 2010
(I kwartat).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 20 lipca 2010 r., Nagsyga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejszestpienie pokontrolne.

W latach 2008 — 2009 Uniwersytet prowadzit¢zgg dydaktyczne na 13 Wydziatach
i 41 kierunkach studiow. Na Uniwersytecie studicovat 2008 r. 33.136 0s6b (18.865 - na
studiach stacjonarnych i 14.251 - na studiach aggsbharnych) oraz w 2009 r. 32.708 oséb

(19.171 - na studiach stacjonarnych i 13.537 -tadigch niestacjonarnych).

W 2008 r. Uniwersytet otrzymat z Ministerstwa NaukiSzkolnictwa Wyszego
(MNiSW) dotacje w 4cznej kwocie 211.213,8 tys. zt, przeznaczeniem na dziataito
dydaktycza i badawcz (badania statutowe i badania wilasne), pomoc nadteridla
studentow i doktorantéw oraz na remonty, a w 2Q0& tacznej kwocie 222.265,0 tys. zt,

w tym 3.067,0 tys. zt na inwestycje.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadziatalng¢ Uniwersytetu,

mimo stwierdzonych nieprawidtowoi.
Formutupc pozytywry ocerg Najwyzsza Izba Kontroli wzita przede wszystkim pod
uwags:

— realizacg zada statutowych, w zakresie dziatakoo dydaktycznej i badawczej,

ul. Powstacéw 29, 40-039 Katowice
tel.: (0-32) 605 64 28, fax: (0-32) 605 64 30, eima KA@nik.gov.pl
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- legalna¢, celowaé i gospodarn& w zakresie wykorzystania badanyétodkow
publicznych (w tym na wydatki mgkowe) i wykorzystanie zgodnie
Z przeznaczeniem w roku 2008 (6.528,5 tys. zHAR(®.395,4 tys. z) dodatkowych
srodkéw przekazanych przez MNiISW z rezerw celowyehdoefinansowanie zafla
szkolnictwa wyszego — wzrostu wynagrodzpracownikow,

— zapewnienie na wszystkich wydziatach i kierunkactymaganego minimum
kadrowego,

— wspotprag Uniwersytetu z instytucjami zagranicznymi,

— realizacg projektéw dotycacych m. in. rozwoju bazy technicznej, wyposaia
i unowoczénienia systemu ksztatcenia, dofinansowany@bdkami z funduszy
europejskich, a ocena po#gza uzasadniona jest wzrostem waitoealizowanych
projektéw i pozyskiwanychrodkow,

— oraz realizag wnioskébw pokontrolnych po kontroli przeprowadzongja

Uniwersytecie w 2008 r. w zakresie organizacjnafisowania studiow.

Stwierdzone nieprawidtovgoi dotyczyty w szczegolriai sposobu rozliczenia dotacii
przekazanej w 2009 r. zZeodkéw budetowych MNISW na inwestyejbudowlan oraz
wyliczania podstawy opodatkowania wynagradzepracownikbw naukowych,

dydaktycznych i naukowo — dydaktycznych.

1. W przekazanej przez Rektora i Kwestora dysponentmdci budzetu informacji
z dnia 9 marca 2010 r., o sposobie wykorzystéarodkdéw przyznanych w wysokoi
2.567,0 tys. zt, podano nieprawidtowe dane o kw@2i&49,1 tys. zt) wykorzystanej
na realizagj zadania - montaprzegrodek scianek w domach studenckich nr 1, nr 2,
nrv.
Z ustalé kontroli wynika, ze wydatkowanie srodkbw na zaptat 2 faktur
wystawionych 30 grudnia 2009 r. w wysdkD 1.336.193,73 zt (z podatkiem VAT)
nasgpito 15 stycznia 2010r., wobec poaszego niewykorzystane do 31 grudnia 2009
r. érodki dotacji winny podlega zwrotowi do budetu pastwa, a podana
dysponentowi w rozliczeniu kwota niewykorzystanyebdkow — 16.903,12 zt winna
zosta& zwigkszona o wart@ ptatnagci dokonanych po 31 grudnia 2009 r., tj. o kgvot
1.336.193,73 zi.
Niezaleznie od faktu wystawienia faktur 30 grudnia 2009 ceJowdaci wykonania
zada, a take podnoszonych w toku kontroli okoliczmo konsultowania sposobu
wykorzystania irozliczenia przedmiotowyctirodkéw z pracownikami MNiSW,
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podkr&li¢ nalezy, ze przepisy art. 144 ust. 1 ww. ustawy z dnia 30weza 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2184, zm.), aktualnie art. 168 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pahiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240),
dotacje udzielone z budtu pastwa w czsci niewykorzystanej do kma roku
budzetowego podlegajzwrotowi do budetu pastwa do 15 lutego naginego roku.
Natomiast wykorzystanie dotacji neggstje w szczegOlnwi przez zaptat
za zrealizowane zadania, na ktére dotacja zostdielona (art. 144 ust. 4 ww.
ustawy).

Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 200 o odpowiedzialrii
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.z 2005 r. Nr 14, poz. 114,
ze zm.), niedokonanie zwrotu dotacji w nale] wysokdci lub nieterminowe

dokonanie zwrotu tej dotacji stanowi naruszeniecggBny finanséw publicznych.

2. Na podstawie zasad oktenych przez Senat uchwgahr 66 z dnia 26 czerwca 2007 r.
(obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2007 T,)zalenie od charakteru pracy, &%
wynagrodzenia pracownikéw Uniwersytetu byta zakfdadivana jako przychody
z tytutu korzystania przez nauczycieli akademickchpraw autorskich w ramach
stosunku pracy, co skutkowato 50% kosztami uzyskamirzychodéw od
wynagrodzenia zasadniczego. Postanowienia 8 9dmyaty rozstrzygaty rownie
o stosowaniu  podwygzonej, preferencyjnej wysokm kosztow uzyskania
przychodow - take do wynagrodzenia zasadniczego za okresy urlopu
wypoczynkowego oraz innej usprawiedliwione] nieab®ci w pracy.

W ocenie NIK, sformutowanej z uwzginieniem opublikowanych stanowisk organow
skarbowych oraz praktyki stosowanej w tym zakr@sianych uczelniach, stosowanie
preferencyjnych kosztow uzyskania przychodu od \gyodzeér za okresy urlopowe
nie byto zasadne, poniewanvynagrodzenie nie byto przychodem za wykonanie
utworu, ani nie byto bezgeednio zwiazane z korzystaniem z praw autorskich lub
rozporzdzaniem tymi prawami. Wynagrodzenie urlopowe wyaree byto za okres
niewykonywania pracy, a zatem fak pracy twolrczej przez nauczyciela
akademickiego.

NIK zwraca ponadto uwag ze stosowane na Uniwersytecie drukiwtadcze,

w ktorych nauczyciel akademicki swiadczat jaka og¢ procentowa jego

! uchwatla Senatu w sprawie podziatlu wynagrodzensadrEiczego z tytutu korzystania przez nauczycieli

akademickich z praw autorskich przy wykonywaniu wkaakéw obejmugcych prowadzenie bafdaaukowych
i zaje¢ dydaktycznych w ramach stosunku pracy,
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wynagrodzenia zasadniczego mac¢ bgbjeta prawem autorskim w stosunku do
czynnagci  wykonywanych w ramach stosunku pracy, nie byt odiy

z postanowieniem 8§ 1 i 8 ww. uchwaty Senatu. Na&iadczeniu nie wprowadzono
zapisu o wyborze procentowego udzialu wynagrodzesbigtego preferencym
stawla kosztow, w odniesieniu do €ci wynagrodzenia z tytutu chronionych prawem
autorskim wynikéw bada naukowych pracownikow naukowo-dydaktycznych,
w wyniku czego na @iadczeniach pracownicy nie wskazywali takiego alzi
Pomimo to, jeeli pracownik zaznaczyhze Ixdzie prowadzit takie badania
przyjmowano, ze wynagrodzenie z tego tytutu stanowi 25% wynageodz
zasadniczego. Zastosowanie takiej zasady, narugzagtanowienia 8§ 6 uchwaty
stanowicej, ze taki udziat procentowy powinien dyotwierdzony indywidualnie dla
kazdego pracownika przez dziekana lub kierownika jetkio organizacyjnej
nielgdacej wydziatem.

W przypadku jednego pracownika (za miesi od stycznia 2008 r. do marca 2010 r.)
zastosowano podwigzone koszty uzyskania przychodéw w wysako 75%
wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy w oparciustasowane zasady
podwyzszone koszty nie mogty przekroézw odniesieniu do tego pracownika 50%
jego wynagrodzenia zasadniczego. P#zswg naruszalo wymog prawidiowego
naliczenia, pobrania i odprowadzenia doc¢drz skarbowego zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, wynikay z art. 41 i 42 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.zL2000 r. Nr 14, poz. 176 ze
zm.). W czasie trwania kontroli skorygowano dektggao pobranych zaliczkach
i wptacono na rachunek wdu skarbowego kwetniepobranych zaliczek (174 zi)

wraz z odsetkami.

Ponadto NIK zwraca uwagze obowazujace na Uniwersytecie zasady rozliczania
kosztow, ché zgodne z przepisami rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 22 grudnia
2006 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarkinfowej uczelni publicznych
(Dz.U. Nr 246, poz.1796), nie urmaviaty jednak ustalenia jaki rzeczywisty koszt
ponosit Uniwersytet w zwizku z ksztatceniem na studiach niestacjonarnychpra#tyce
ewidencja kosztow takich studiow obejmowata jedytdw. koszty proste, natomiast
koszty wspolne dla studiéw stacjonarnych i niestaajnych (np. koszty wynagrodze
osobowych w ramach pensum, medidw, sfanzia etc.) nie byly rozdzielone. W 2009 r.
podigto dziatania w celu wyodbnienia ewidencji kosztow ksztalcenia na studiach

stacjonarnych i niestacjonarnych. Jak wgjaPan Rektor doktadne rozdzielenie kosztow
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zostanie przeprowadzone po wo#ji w zycie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Zdaniem NIK, dopiero peine wyoghnienie kosztow ksztatcenia na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych uthwi stwierdzenie,ze otrzymane od MNiSWrodki
budzetowe przeznaczono na zadania élmee w art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wgzym (Dz.U. Nr 164, poz.1365, ze zm.), tj. na
zadania zwjzane z ksztalceniem studentow studiow stacjonarnyebzestnikdw

stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowyc

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozliczanie dotacji z bugtu paistwa z uwzgdnieniem kryterium wykorzystania
srodkow - zaptaty za zrealizowane zadania.

2. Zweryfikowanie zasad naliczania podatku dochodoweged wynagrodze
nauczycieli akademickich za okresy urlopu wypoczgwniego.

3. Zapewnienie méliwosci prawidtowe]j realizacji postanowie 8 1, 6 i 8 uchwaly
Senatu w sprawie podziatu wynagrodzenia zasadniozedytutu korzystania przez
nauczycieli akademickich z praw autorskich przy wykwaniu obowgzkow
obejmugcych prowadzenie bada naukowych i zagé dydaktycznych w ramach
stosunku pracy.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad# art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si do Pana Rektora o przestanie w terminie 15 dnidaty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie siedmiu dd daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Panu Rektorowi przystuguje warazgtoszenia
na pgmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotymanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty detavej
komisji Najwyzszej Izby Kontroli.



