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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®i4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.), zyaladej ,ustawa 0 NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach skontrolowatanBavowa Wyzsza Szkok Zawodovg
w Raciborzu, zwamn dalej PWSZ lub ,Uczelny”, w zakresie wykorzystanigrodkow
publicznych w okresie 2008 r. do 2010 r. (I kwartat

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokélenkroli
podpisanym w dniu 25 czerwca 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Rektorowi niniejszestpienie pokontrolne.

W 2008 r. Uczelnia otrzymata dotacje z MinisterstiMauki i Szkolnictwa Wyszego
(MNiISW) w facznej kwocie 14.922.877 zt (w tym m.in. dotaoja dziatalné¢ dydaktyczm

w kwocie 14.910.400 zt). Ponadto, Uczelnia uzyskeddki m.in. w ramach programow Unii
Europejskiej: Comenius 2008/2009 (przeznaczone ewlizacg projektu Inspirowanie
wigczenia nieformalnego nauczania w zakresie wykamigsenergii odnawialnej w procesie
formalnej edukacji szkolnejw kwocie 32.108,86 zt oraz w ramach programu IBres
2008/2009 w kwocie 5.425,74 zt (przeznaczone nandof$owywanie wyjazdéw na studia
i praktyki studentow i wyktadowcow).

W 2009 r. Uczelnia otrzymata dotacje z MNiSW aeanej kwocie 16.201.220 zt (w tym:
m.in. dotac na dziatalné¢ dydaktyczia w kwocie 16.188.900 zi). Uczelnia uzyskata
réwniez $srodki w ramach programow: Comenius 2008/2009 w kevdd1.577,61 zt oraz
Erasmus 2008/2009 w kwocie 12.056,68 zt.
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W okresie olgtym kontroh Uczelnia ksztalcita studentéw w ramach pierwszstmpnia
nauczania nasmiu kierunkach studiéw, na ktorychcknie w kolejnych latach akademickich
2007/2008, 2008/2009 i 2009/2018tudiowato odpowiednio: 4211, 3376 i 2988 studento
(w tym na studiach niestacjonarnych odpowiedni@31®31 i 752).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Uczelni w zakresie spraw

objetych kontrol g, mimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Podstaw pozytywnej oceny NIK bytlo przede wszystkim: zgodme przeznaczeniem
wykorzystanie dotacji bugttowych na dziatalrig dydaktyczi oraz na pomoc materialmla
studentow; prowadzenie ewidencji &gdowe] w sposob uniiwiajacy wyodgbnienie
przychodow i kosztéw poszczegdllnych rodzajéw daiakei, w tym studiow stacjonarnych

I niestacjonarnych; spetnienie wymogu ckoaego w art. 163 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie vegzym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze dalej
zwanej ,Psw” lub ,ustaw;”), tj. zapewnienie, by liczba studentéw stugliych na studiach
stacjonarnych byla wagza od liczby studentéw na studiach niestacjondmnjak rownie
promowanie studentéw i absolwentow Uczelni (w tynmimpoprzez powotanie Biura Karier,
zapewnianie studentom mowvosci odbycia praktyk i sty zawodowych, organizowanie

konferencji) oraz zakres prowadzonej przez Uczekspotpracy zagraniczne.
Stwierdzone w trakcie kontroli NIK nieprawidtoém dotyczyty:

1. Przekroczenia przez Uczednkwot kosztow okrdonych w poszczegélnych pozycjach
planéw rzeczowo-finansowych uchwalonych na 1ata822009 przez Senat Uczelni.
Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z d@iacBerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 bowiazujacej w badanym okresie),
aktualnie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27psiE 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm), stamowin, z wydatki publiczne mag by¢
ponoszone na cele i w wysakitach ustalonych m.in. w planie finansowym jednbs#ktora
finanséw publicznych, w zw. z art. 100 ust. 2 Pggodnie z ktérym uczelnia publiczna
prowadzi samodzieln gospodark finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych iahuakowdci.
W 2008 r. przekroczenie planu rzeczowo-finansow@gtatnia zmiana planu w 2008 r. dnia
18.12.2008 r.) nagpito w pozycjach: ustugi obce (planowano 1.300,8. t#t, wykonano
1.464,6 tys. zt - przekroczenie o 164 tys. zi), agrodzenia (planowano 12.143,9 tys. zi,

! Wedtug stanu na dzie30 listopada.



wykonano 12.341,2 tys. zt - przekroczenie o 19Ys3 ) i pozostate koszty (planowano 2

tys. zt, wykonano 8,4 tys. zt - przekroczenie ot§dl zt).

W 2009 r. przekroczenie planu rzeczowo-finansow@gtatnia zmiana planu w 2009 r. dnia

26.11.2009 r.) nagpito w pozycjach: zaycie materiatdw i energii (planowano 1.359 tys. zi,

wykonano 1.442 3 tys. zt - przekroczenie o 83,3 fysi koszty finansowe (planowano 15

tys. zt, wykonano 19,09 tys. zt - przekroczenige@B4ys. zt).

Ww. przekroczenia zostaly zatwierdzone uchwatammaBe podgtymi dopiero po uptywie

danego roku sprawozdawczego (odpowiednio uchwetdaa 22.01.2009 r. i z dnia 4.02.2010

r.). Zaznaczy nalery, ze laczne wydatki zrealizowane w latach 2008 - 2009pnzekraczaty

kwot okrelonych w planach rzeczowo-finansowych.

Dokonanie wydatku zerodkéw publicznych bez upoumienia albo z przekroczeniem

zakresu upowanienia stanowi naruszenie dyscypliny finanséw manlych okrélone w art.

11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdwialndgci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznychDz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm., zwandgjdauondfp).

Zgodnie z art. 66 ust. 3 Psw Rektor uczelni pubkgaodpowiada, na zasadach gkvaych

w odrebnych przepisach, za naruszenie w uczelni dyscyfilanséw publicznych.

2. Niezachowania w jednym semestrze na 2ssmb 8 kierunkow studiow wymaganej
proporcji liczby nauczycieli akademickich stanagyich minimum kadrowe do liczby
studentow na tym kierunku.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 2 rozpadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WWgzego z dnia 27

lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie maspetnig& jednostki organizacyjne uczelni, aby

prowadz¢ studia na okrdonym kierunku i poziomie ksztatcen({®z. U. Nr 144, poz. 1048

ze zm.) zapewnienie odpowiednie] proporcji liczbguazycieli akademickich do liczby

studiupcych stanowi warunek prowadzenia przez jednostiganizacyja uczelni studiow
pierwszego stopnia na danym kierunku studiow.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2007/2008 kiemunkach Wychowanie

fizyczné oraz ,Neofilologid proporcja ta wynosita odpowiednio: 1:81 oraz 1:p®dczas

gdy zgodnie z 8 11 pkt 4 i pkt 10 ww. rozpgdzeniapowinna ona wynosinie mniej ni

odpowiednio: 1:80 oraz 1:50.

3. Niespetnieniu wymogu zatrudnienia Pana Rektora étamow Prorektorow w Uczelni
jako podstawowym miejscu pracy w sytuacji, gdy Ueize zgodnie z 8§ 10 ust. 1 Statutu
PWSZ (zatwierdzonego decyzjMinistra Nauki i Szkolnictwa Wjszego z dnia

25.05.2007 r., ze zmianami), nie posiadata podstgwb jednostek organizacyjnych.



Stosownie bowiem do art. 2 ust. 3 Psw w uczelnktdve] nie ma podstawowych jednostek
organizacyjnych, przepisy dotygz takich jednostek nalg stosowa odpowiednio do catej
uczelni. Dotyczy to, zdaniem NIK, réwrieart. 76 ust. 2 Psw stanaw®ego,ze warunkiem
petnienia funkcji kierownika podstawowej jednostkiganizacyjnej lub jego zagicy jest
zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miejscucprda zatem przepisy dotygze
kierownikdw ww. jednostek oraz ich zestow naley stosowdé odpowiednio do kierownika
calej uczelni, tj. Rektora oraz jego zgstow, tj. Prorektorow).
NIK nie podziela opinii Pana Rektorze art. 76 ust. 2 Psw w przedmiotowym przypadku nie
bedzie miat zastosowania, na co wskazywaap zwltaszcza postanowienia art. 71 ust. 3 Psw
(zgodnie z ktorym, w publicznych uczelniach zawoglolwczynne i bierne prawo wyborcze
przystuguje take nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczeékoj dodatkowym
miejscu pracy). NIK zwraca bowiem uwage zakres przedmiotowy ww. przepisow nie jest
tozsamy. W art. 71 ust. 3 Psw jest mowa o ,biernymwpawyborczym?”, tj. maliwosci
bycia wybranym na okgéeone stanowisko. Art. 76 ust. 2 Psw adl@aenatomiast, co jest
Lwarunkiem petnienia funkcji” kierownika jednostkib jego zasipcy.
4. Stosowanie zamonych stawek czynszu z tytulu najmu 5 8pd 6 mieszka
pozostajcych w dyspozycji PWSZ.
W okresie objtym kontroh Uczelnia wynajmowata ww. 5 mieszk& lacznej powierzchni
245,25 ni obecnym i bytym pracownikom PWSZ, uzyskuj tego tytutu wplywy wdcznej
wysokasci 237,05 z/miesic. Srednia miesiczna stawka za wynajem 12nww. mieszka
wynosita w calym badanym okresie 0,96 zf lnmiesic. NIK nie podziela opiniize niski
standard i funkcyjny charakter ww. mies#kajest wystarczaca podstaw do
nieuwzgkdniania rynkowych cen najmu. W ocenie NIK stawkivignajem winny wyniké
takze z analizy kosztéw ich utrzymania.
5. Przeprowadzenie jednego s$pmd 6 obgtych kontroh postpowar przetargowych
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP na Zamawegm spoczywa obowrzek przeprowadzenia
postpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w sposapewniacy zachowanie
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonamc Zasada ta wke Sk m.in.
z obowhzkiem dokonania przez Zamawjeggo rzetelnej oceny wszystkich zémych ofert.
W ww. postpowaniu (na dostagvbondw swiatecznych w 2010 r. o wao ustalonej na
kwote 249 140,00 zt netto) dokonanavyboru jako najkorzystniejszej oferty jednego

2\W dniu 05.02.2010 r.



z wykonawcow bez przeprowadzenia badania wykazamydfertach punktéw handlowych
(pomimo & poszczegdlni cztonkowie komisji przetargowej wiediz lub posiadali
podejrzenie, ze cz$¢ z tych punktéw jest atpliwa” lub ,niepewna i wymaga
zweryfikowania”). Dopiero w wyniku protestu wniea@go przez jednego z wykonawcow
dokonano ww. badania jako ,czyriwd uprzednio bezprawnie zaniechanej przez
Zamawiajcego”, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucewigbranej oferty oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykag. Jak wyjanit w toku kontroli NIK
przewodniczcy komisji przetargowej, wczeiej nie widziano potrzeby sprawdzania ww.
punktéw, bo firma, ktorej ofegt wybrano, podata znacznie wsza liczbe punktow
handlowych ni pozostali oferenci, wobec czego pxdyj ze nawet j&li czes¢ ww. punktow
nie odpowiadataby wymogom podanym w SIWZ, nie wplghy to i tak na wynik oceny
ofert.
NIK zwraca uwag, ze odsipienie od sprawdzenia, czy wykazane w ofertach fyunk
handlowe rzeczywcie odpowiadaty wymogom okilenym w SIWZ, mogto doprowadzido
sytuacji, w ktorej umowa zawarta zostataby z ofssemn ktory podat znacznie zawgm
liczbe punktow handlowych, istotnie wplywgy w ten sposéb na wynik oceny ofert, co
stanowitoby ograniczenie uczciwej konkurencji wopezostatych wykonawcow.
NIK zwraca rownie uwag na brak dostatecznej znajofnbD przepiséw z zakresu prawa
zamoéwiéd publicznych wréd czionkéw komisji przetargowej przeprowadzaj
ww. postpowanie.
Trzech spé&dd czterech czionkow ww. komisji, w tym jej przesvoczcy (ktory
przewodniczyt komisjom przetargowym takw pozostatych pciu obgtych kontrof NIK
postpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego),aggiwato w toku kontroli NIK na
swoj brak znajomgxi przepisow z zakresu prawa zamowpiblicznych (szkolenia z zakresu
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamaweblicznych odbyta tylko 1 sgmd ww. 4
o0sbb), podaic, ze tylko sekretarz komisji jest kompetentna w wvkreaie.
6. Nieprzeprowadzenia obowzkowych corocznych przeglow instalacji wentylacyjnych
zlokalizowanych w domach studenckich Uczelni.
W okresie ohjtym kontrok nie wykonano przegtlu zadnej z 5 instalacji wentylacyjnych
z wymuszonym obiegiem, ktore zlokalizowane byly endhch studenta nr 1 i 2. Poigyge
bylo niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustavdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 r. Nr156 poz.1118 ze zm.), wshiktorego Uczelnia zobowzana byta do
przeprowadzania co najmniej raz w roku okresowyohtioli polegajcych na sprawdzeniu

stanu technicznego instalacji wentylacyjnych.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie ponoszenia wydatkow (kosztow) w wysolaeh nieprzekraczagych
okreslonych  w poszczegblnych  pozycjach  obgmijacych planéw rzeczowo-
finansowych;

2) podgcie dziatah zapewniggcych zgodné zatrudnienia Rektora i Prorektorow PWSZ
z wymogami okrdonymi w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo zkadnictwie
wyzszym;

3) dokonanie analizy, ze stosownym uweiylieniem cen rynkowych, wysoém stawek
czynszowych za wynajem mieszkadacych w dyspozycji Uczelni, w celu ich
aktualizaciji;

4) zapewnienie udzialu w komisjach przetargowych as®lznajomécia prawa zamowie
publicznychumazliwiajaca prawidtowe przeprowadzanie pgsbwai o udzielenie przez
Uczelnk zamowié publicznych;

5) przeprowadzanie co najmniej raz w roku okresowydntioli stanu technicznego
instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych, wmty m.in. instalacji

wentylacyjnych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Rektora w terminiénl®d daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloseena pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
i wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



