Katowice, dnia 14 grudnia 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, (zwary dalej ustaw o NIK), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy Konopiska w zakresie wyazywania s¢ Gminy
Konopisk& z zada na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentéwknesie od

1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 2010 .

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 wrzeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze tyggenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnosé Gminy w zakresie spraw obgtych kontrol g.
Powyzszy ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

1. Zadania z zakresu pomocy osobom upovi@ym do alimentow realizowat Gminny
Osrodek Pomocy SpoteczriejOsrodek dziatat w oparciu o statut, nadany przez ¢Rad

Gminy. Do zada Osrodka naleata m.in. realizacja zadaokrelonych w ustawie z dnia

1 Dz. U. 22007 Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2 Zwary dalej: ,Gmirg”
3 Zwany dalej Qsrodkiem” lub ,GOPS



‘Dz
°Dz
°Dz
"Dz

7 wrzenia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimefitéraz podejmowanie
dziataa wobec wierzycieli i dhanikow alimentacyjnych na podstawie ww. ustawy
i ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o pgsiwaniu wobec dinikow alimentacyjnych

oraz zaliczce alimentacyjriej

Stwierdzono, ze w badanym okresie d&OPS wplyneto tacznie 115 wnioskow
0 przyznanieswiadczé alimentacyjnych. Wymagania, jakie powinny spetnvanioski
o ustalenie prawa ddéwiadczé alimentacyjnych, okida art. 15 ust. 4uop oraz
rozporzdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z di@@ lipca 2008 r. w sprawie
sposobu i trybu pogbowania, sposobu ustalania dochodu oraz wzoréw skaio
zawiadczer i oswiadczér o ustalenie prawa déwiadczeér z funduszu alimentacyjne§jo
Wszystkie powysze wnioski zawieraty wymagane przepisami dan@yizalczenia oraz
oswiadczenia. Na ich podstawie wydano 156 decyzjiypmapcych swiadczenia,
a wszystkie osoby, ktérym je przyznano, spetniaiynwgi okrélone w art. 9 i 10 ust. 1
uop. Ustalono ponadtoze wszystkie wydane w $odku decyzje administracyjne,
w sprawachiwiadczé z funduszu alimentacyjnego zawieraty elementyt@ych mowa

w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kogelst:powania administracyjnedo

W okresie objtym kontroh ze swiadczéh z funduszu alimentacyjnego skorzystato
w Gminie hcznie 86 0sOb. Wyptat swiadczéh Gmina przeprowadzita prawidiowo
i w catasci sfinansowata - zgodnie z art. 31 ust. 1 U@ - ze srodkdw przyznanej

z budretu pastwa dotacji celowej. 4&cznie na ten cel Gmina wydata 400,7 tys. zi, z ozeg
389 tys. zt wydano na wyptaswiadczeé, a 11,7 tys. zt (2,92 %) na obstugviadcze
oraz dziatda wobec dtinikéw alimentacyjnych. Koszty obstugi nie przekrggzprogt?
przewidzianego w art. 31 ustudp.

W ww. okresie doGOPS wplyngto sze&¢ wnioskow od dhanikbw o umorzenie
zobowhzan, przy czym cztery z nich dotyczyly zobawan powstatych na podstawie
uop, a dwa na podstawieiopwd. Wszystkie wnioski uzasadniano trudrsytuacy
materiala dtuznikbw. W wyniku przeprowadzonych pepbwar GOPS wydat szé¢

decyzji umarzajcych zobowazania wraz z odsetkami nackm kwote 6 039,74 zi,

. U.z2009r. Nr 1, poz. 7 ze zm., zwanej dalejd’

. U.z2005r., Nr 86, poz. 732 ze zm., zwaragjd,uopwd
. U. Nr 136, poz. 855.

. U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., zwalad¢j kpd’

8 3% wartdci otrzymanej dotagii.



z czego kwota 3 189,54 zt dotyczyta zobaweih wobec funduszu alimentacyjnego
a kwota 2 850,20 zt dotyczyta zobawar wynikajacych z nienalenie pobranych
zaliczek alimentacyjnycf

5. Gmina w prawidlowy sposob wywdata s¢ z obowhzku skladania Wojewodzie
Slaskiemu sprawozdarzeczowo—finansowych. Wszystkie sprawozdania @zgkano
terminowo i sporadzano zgodnie z przepisami rozpgizenia Rady Ministrow z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu sgirania sprawozaarzeczowo-finansowych
o wydatkach na zaliczki alimentacyjne poniesiongehérodkow budetu pastwa oraz
budzetéw gmirt’, a nastpnie rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 wrzeénia 2008 r. w sprawie sprawoZzda realizacji zada przewidzianych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéwBprawozdania te zawieraty informacje
wymagane przepisami ww. rozpadzer i zawarto w nich dane zgodnie z zapisami

ksiggowymi i danymi zawartymi w prowadzonych rejestrach

6. Stwierdzono rownoczeie, ze w dziatalnéci GOPS w okresie olgtym kontroh
wystapito szereg uchybiei nieprawidtowdci, za ktére odpowiedzial$é ponosz kolejni
kierownicy Grodka. | tak:

1) Spasrod 156 decyzji dotyeeych spraw alimentacyjnych, ktére wydat z upamiania
Wojta Gminy kierownik Grodka, sz& wydano po uptywie termindw okdienych
w art. 20 ust. 4 i Biop. Op&nienia wynosity od 20 do 37 dni, ale nie z wiBDPS>.
Stwierdzono jednakse w trzech z ww. przypadkéws@dek nie poinformowat stron
0 przyczynach zwitoki i nie wskazat nhowego termiraawienia sprawy, co stanowi
naruszenie art. 36 8kba

2) W 13 przypadkach doszio do wyptaty osobom uprawmondo swiadczé
alimentacyjnych, przed odebraniem przez nie decymeyznagcych im te
swiadczenia, co naruszato zasady ékmee wkpa Decyzg nalezry doreczy¢ stronie
(art. 109 kpa), za organ, ktory 4 wydat, jest mi zwiagzany dopiero od chwili
doreczenia, a nie wydania (art. 11Kpa). Zatem, wyptacanigwiadczenia przed

dostarczeniem stronie decyzji 0 jego przyznaniu mezna uzasadniéa trescia

° 4 decyzje o umorzeniu 2 509,28 z} raleici gldwnych i 680,26 zt odsetek.

193 decyzje o umorzeniu 2 509,83 zt nmlesci gtéwnych i 340,37 zt odsetek.

1'Dz. U. 22005 r., Nr 119, poz. 1007

12Dz. U. 22008 r., Nr 173, poz. 1075

13 W 4 przypadkach przyczynop&nien bylo oczekiwanie na wydanie przez komornikasvdadcze

0 bezskuteczriwi egzekucji, w 1 przypadku opdienie wynikato z oczekiwania na orzeczenie Sagunwego
Kolegium Odwotawczego w sprawie megj bezpéredni wptyw na tré¢ decyzji, a w 1 wyniklo z zachowania
dtuznika alimentacyjnego, ktéry nie odbierat pism wysych przexsOPS



art. 20 ust. 2uop, zgodnie z ktérym decyzje te maprzymiot natychmiastowej
wykonalngci. Wprawdzie w momencie wydania decyzji fizyczorea istnieje, jednak
skutki prawne wywiera ona dopiero z chwiorczenid?, a rygor natychmiastowe;
wykonalndgci zezwala na wykonanie decyzji niezwiocznie podegczeniu, a nie po

jej wydaniu.

3) Osoby uprawnione ddéwiadczeé alimentacyjnych 89 razy skiadalty ws@dku,
na podstawie art. 3 ust. @ilop, wnioski o podicie dziat&a wobec dhinikéw
alimentacyjnych, uzasadnigj to bezskuteczroia egzekucji. Zgodnie z art. 3
ust. 5uop w tego typu przypadkacliOPSmiat obowazek wysspienia do organu
wiasciwego diinika z wnioskiem o podgie stosownych dziata wobec niego.
W 42 przypadkach do wyglien takich doszto po przekroczeniu terminéw
okreslonych w art. 35kpa Zdaniem NIK, opénien tych nie mana uzasadnéa
niewielka obsad Osrodka, lub zbiegiem termindw #dego rodzaju czynroi
administracyjnych, gdy to do Kierownika Grodka naley zapewnienie takiej
organizacji pracYcOPS aby spetnione byty wymogi przepiséw prawa.

4) Zgodnie z art. 3 ust. 8op, organ wtaciwy dtuznika oraz organ wkeiwy wierzyciela
maja obowhzek informowania gdu o bezczynn@i i wszelkich przejawach
opieszatéci komornika gdowego prowadgego posfpowanie egzekucyjne wobec
diuznika alimentacyjnego. Jednym z obawkow komornika jest wystawianie
uprawnionym do alimentow lub organowi Wavemu wierzyciela zaviadcze
0 bezskuteczrii egzekucji, przy czym Zwiadczenie takie powinno zostgprzez
komornika przestane w ggu 14 dni od otrzymania wezwania (art. 3 ustuap).
Stwierdzono,ze w dwu przypadkach, pomimo nie wydania przez karkar takich
zawiadczéh w ww. terminie, nie poinformowanadu o tych faktach. NIK ocenia
negatywnie to zaniechanie, czego nie zmienia fakizawiadczenia te dostarczono

w terminie péniejszym.

5) W 39 decyzjach administracyjnych, w sprawie zwrptzez ditinika swiadczeé
wyptaconych osobie uprawnionej z funduszu alimeyitego wraz z odsetkami,
przekroczono terminy, o ktorych mowa w art. Bt Uzasadnianie tych opdien

duzym naktadem pracy €odka w okresie wrzesie- grudzié 2009 roku, zdaniem

14 taszczyca Grzegorz, Martysz Czestaw, Matan AngrkejmentarzLEX 2007, komentarz do art. 110
kodeksu posgpowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071).



NIK, nie zastuguje na uwzglnienie, gdy sytuacja taka wysgpuje rokrocznie,
a do Kierownika ®rodka naley takie zorganizowanie pracgOPS aby terminy

okreslone wkpamogty by¢ dotrzymane.

6) Zgodnie z art. 27 ust. Bop na Gminie cizyl obowiazek przekazania komornikom
prowadacym postpowanie egzekucyjne decyzji o przyznaniu osobonawpionym
swiadczeé z funduszu alimentacyjneg&OPS prawidtowo wywazywat st z ww.
obowiazku, za wyjtkiem roku 2008, kiedy to 61 decyzji przekazano komkom
po uptywie termindéw, o ktorych mowa w art. ¥pa Przyczya tych opé&nien
— wg Kierownika Qrodka — byto zwikszenie naktadu pracy w migsach wrzesie —
grudziean 2008 r., braki kadrowe i da ilos¢ zlozonych wnioskow o przyznanie

swiadcze.

Stwierdzone uchybienia i nieprawidiovad w dziatlalnégci GOPS swiadcz

o niedostatecznym nadzorze tegoddka przez Wéjta Gminy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziatai w celu poprawy organizacji pracy GOPS, tak aby lreawat zadania

wynikajgce z uop w terminach zgodnych z kpa.

2. Konsekwentne realizowanie obayzku wynikagcego z art. 3 ust. 8 uop, tj. kdorazowe
informowanie gdu o stwierdzonych przypadkach bezczysma wszelkich przejawach
opieszatéci komornikbw gdowych prowadgcych posgpowania egzekucyjne wobec

dtuznikow alimentacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaermninie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiogz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych zasken

w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym tapeniu.



W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



