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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia27 padziernika 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pani

Elzbieta Dubianska-Przemyk
Wajt

Gminy Chybie

LKA-4101-16-02/2010/P/10/098

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Urzedzie Gminy w Chybiu w zakresie realizacji zadaa rzecz

pomocy osobom uprawnionym do alimentow w latach82P010 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 30 wrzeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Wojt niniejsze vagsenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ gminy w zakresie spraw
objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gatkowe:

1. W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 30 czerwca 20H® Gminnego €@odka Pomocy
Spotecznéj wplynety tacznie 63 wnioski o przyznanigwiadczér z funduszu
alimentacyjnego, na podstawie ktérych wdhgm przypadku wydano decyzje przyziag
swiadczenia, z czego 22 decyzje w 2008 r., 34 decywzR009 r. i 7 decyzji w | potroczu
2010 r. taczna liczba oséb uprawnionych éleiadcze z funduszu wynosita w kolejnych

latach badanego okresu odpowiednio 33, 38 i 44.
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Wydatki poniesione na wypkatwiadczeé z funduszu alimentacyjnego w ww. okresie
wynosity lacznie 228,0 tys. zt, z czego 24,1 tys. zt w 2008 23,8 tys. zt w 2009 r.
i 80,1tys. zt w | potroczu 2010r., a przgoa wysokéé wyptaconego przetsOPS
swiadczenia alimentacyjnego w ww. okresach wynasitpowiednio: 264,40 zt, 293,50 zt
i 317,70 zt. Koszty obstugi tychwiadczé wynosity kcznie 56,9 tys. zt i stanowity
odpowiednio: 18,7 %, 31,4 % i 16,8 % wadowydatkow poniesionych na wyptat
swiadczeér z funduszu alimentacyjnefjoa czs¢ wydatkéw przekraczaga 3 % prog
okreslony w art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 7 wém@ 2007 r. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentétsfinansowana zostata g@dkéw wtasnych gminy.

2. Wartas¢ srodkow odzyskanych od dinikow alimentacyjnych, z tytutu zwrotiwiadczeé
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, wynositakelejnych latach tego okresu
odpowiednio: 2,2 tys. zt, 11,7 tys. zt i 5,8 ty$, @o stanowito 9,1 %, 95% i 7,2 %
wartasci wyptaconychswiadczeé. Ponadto, w catym tym okresie odzyskano 6,9 tys. z

ktora to kwota dotyczyta zwrotu wyptaconych zalicaimentacyjnych.

3. W wyniku kontroli 40 posfpowai o0 przyznanigwiadczenia z funduszu alimentacyjnego
stwierdzonoze wszystkie ztoone doGOPSwnioski zawieraty dane okflene w art. 15
ust. 3uop oraz, ze dohczono do nich wszystkie wymagane przepisami wwawngt
dokumenty, takie jak m.in.: gaiadczenia o dochodzie podlegaym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym, &aiadczenia o bezskuteczmd egzekucji swiadcze

alimentacyjnych, odpisy wyrokéwadu zagdzapcych alimenty.

4. Najwyzsza lzba Kontroli nie zgtasza uwag do trybu prowesa przez &odek
postpowar w sprawie przyznawanidwiadczeéd alimentacyjnych. Ustalono bowiem,
ze decyzje w sprawie ustalenia prawa €l@iadczenia z funduszu alimentacyjnego
zawieraty elementy wymagane art. 107 ustawy z dilaczerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnegoa swiadczenia alimentacyjne przyznano osobom, ktére
spetniaty wymogi okrdone w art. 9 ust. liop. Przy przyznawanidwiadczér w sposob
zgodny z art. 9 ust. @op uwzgkdniano kryterium dochodu na jednego cztonka rodziny
a wysokd@¢ przyznanychiwiadczeéd wynosita od 100 - 500 zt miesiznie i byta zgodna

z wysokdcia ustalonych przezad alimentow.

34,5 tys.zt w 2008 r., 38,9 tys.zt w 2009 r. or&z5ltys.zt w | pétroczu 2010 .
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5. W latach 2008-2010 (I pétrocze) nie dokonywano tradnaleznosci z tytutu swiadczeé
z funduszu alimentacyjnego, natomiast w jednym pagiu sptat zobowhzan z tytutu
zwrotu swiadczeéd wyptaconych z funduszu osobom uprawnionym raaim dheznikowi

na raty, przy czym spetnione byty przestanki dlkaee w art. 30 ust. Qop.

6. W badanych przypadkach, zgodnie z art. 7 ust. 2awmysz dnia 14 lutego 2003r.
o udostpnianiu informacji gospodarczyth przekazywano informacje gospodarcze
dotyczce dhenikow alimentacyjnych, ktorzy posiadali zalegte awlmzania z tytutu

swiadczeé wyptaconych z funduszu alimentacyjnego za okragsdly niz 6 miesecy.

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakie dwi€ decyzje, sp@dd trzech
objetych badaniem, w sprawie obawku zwrotu nienalenie pobranychswiadcze
z funduszu alimentacyjnego, nie zawieraly uzasad@ig@rawnego, o ktorym mowa
w art. 107 § 1 i Xpa Uzasadnienia tego nie zawieraty rownitvie z badanych decyZji
wstrzymupce wyptat swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Brak wymagan
uzasadnienia prawnego Kierownik Dziat$wiadczér RodzinnycR wyjasniata

niedopatrzeniem.

8. Negatywnie ocegi nalezy réwniez wystpowanie opénien w wystawianiu tytutow
wykonawczych dotycgych naleénosci z tytutu otrzymanych przez ospluprawnion
swiadczeé z funduszu alimentacyjnego. Sytuataka stwierdzono w 5 z 13 zbadanych
przypadkow, przy czym tytuty wykonawcze wystawigpo uptywie od 63 - 103 dni,
liczac od terminu zwrotu tych naleosci, okreslonego w upomnieniu przekazanemu
diuznikowi alimentacyjnemu. Dziatanie takie najeuzn& za niezgodne z 8 5 ust. 1
rozporzdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200% rsprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o pegbwaniu egzekucyjnym w administratjiPowyzsze
op&anienia Kierownik 3R tlumaczyt okresowym sgirzeniem spraw, jednak zdaniem
NIK fakt ten nie mae usprawiedliwia op&nien w realizacji obowizkéw wynikapcych

Z przepisow prawa.

®Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.
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8 7 dnia 18.03.2009 r. i z 18.08.2009 r.
® Zwanego dalejDSR”

9Dz, U. Nr 137, poz.1541 ze zm.



9. W badanym okresi&OPSnie korzystat z uprawnienia wynikagego z art. 7 ust. @ilop
umazliwiajacego wytaczanie powoddztwa wobec o0s6b, ktére zolmame § do

alimentacji w dalszej kolejrai.

10.Liczba dhinikéw alimentacyjnych zarejestrowanych prz&zOPS systematycznie
wzrastata. W 2007 r. byto ich 28, a w kolejnychatdt 37, 43 i 45. Wzrastata réwnie
wysokas¢ ich zobowazan wobec Skarbu Ratwa. W 2007 r. wynosita ona 111,4 tys. zi,
w 2008 r. - 158,9 tys. zt, w 2009 r. - 231,7 tys.azw | potroczu 2010 r. - 277,7 tys. zt.
Koszty dziatha GOPSwobec dhinikéw alimentacyjnych wyniosty w ww. okresigcknie
16,8 tys. zt, z czego 1,1 tys. zt w 2008 r., 13§ zt w 2009 r. i 4,0 tys. zt w | poOtroczu
2010 .

11.Szczego6tlowym badaniem ehy 45 posipowar mapcych na celu wyegzekwowanie
naleznosci od dhwnikow alimentacyjnych. Ustalonaze we wszystkich przypadkach
pracownicy GOPS podgli probe przeprowadzenia wywiadusrodowiskowego
i alimentacyjnego oraz uzyskaniawoadczéh maptkowych. W 22 zamierzenia te
zrealizowano, natomiast w pozostatych przypadkackuznity uniemaliwili
przeprowadzenie wywiadu. Przeprowadzenie wywiadomneaitacyjnego oraz odebranie
od diwnika dwiadczenia magkowego dokumentowano w sposob wymagany

przepisami.

12.W wyniku analizy ww. pogpowar stwierdzono,ze informacje zawarte w wywiadzie
alimentacyjnym i éwiadczeniu majtkowym dtuznika alimentacyjneg@&OPSorganowi
prowadzacemu posipowanie egzekucyjne przekazywat z gpiéniem, ktére wynosito od
38 do 77 dni. Opinienia KierownikGOPSwyjasnita trudngciami w organizacji pracy
Osrodka, wynikagcymi z diugotrwatej nieobecidoi jednego z pracownikow. W ocenie

NIK, dziatanie to naruszato zasady atome w art. 35 § kpa

13.Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatlania pougjyane wobec dinikow
alimentacyjnych w przypadku bezskutecznej egzekéwejiadczé. Wojt zobowazat
dtuznika alimentacyjnego do zarejestrowaniajako bezrobotny, albo jako poszukcy
pracy hcznie w 8 przypadkach, tj. we wszystkich przypadtkae ktorych spetnione byty
kryteria okrdlone w art. 5 ust. 2iop. W przypadku 5 dinikbw GOPS zwr6cit sk
w 2007 r. do powiatowego wmu pracy’ z préba o przedstawienie informacii

o mazliwosciach aktywizacji zawodowej dimika, co bylo zgodne z art. 4 ust. 2 ustawy

1 Zwanego dalejRUP".



z dnia 22 kwietnia 2005r. o pgpbwaniu wobec dinikdw alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjn&. W 8 przypadkach @odek poinformowalPUP o potrzebie
aktywizacji zawodowej ditnika, stosownie do art. 5 ust. 2 pku@p.

14.W 28 przypadkach WOojt skierowat do prokuratury zasamienia o podejrzeniu
popetnienia przegpstwa uchylania siod ptacenia alimentéw, o ktorym mowa w art. 209
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks kErngawiadomienia takie kierowano
kazdorazowo w przypadku stwierdzenige dhwznik alimentacyjny uniemaiwit
przeprowadzenie wywiaduodowiskowego lub alimentacyjnego, tj. zgodnietz 4wust. 3
uozlub art. 5 ust. 3iop. Ponadto, w przypadkach okienych w art. 5 ust. Bilop Wojt

kierowat do starosty wnioski o zatrzymanieaitikowi alimentacyjnemu prawa jazdy.

15.Dane zawarte w przekazywanych Wojewodglgskiemu sprawozdaniach z realizacji
zada przewidzianych w ustawie 0 pomocy osobom uprawyriordo alimentow byty
zgodne z danymi zawartymi w prowadzonych prZe@PS rejestrach. Stwierdzono
jednak, ze sprawozdanie za IV kwartat 2008 GOPS przekazat z opieniem
w stosunku do terminu oldlenego w 8 2 ust. 1 rozpaidzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 wrg@a 2008 r. w sprawie sprawozdeaz realizacji zada
przewidzianych w ustawie o pomocy osobom uprawniomp alimentéw. Op&nienie
to wyniosto 7 dni w przypadku wersji papierowej i @i w przypadku wersji

elektronicznej, co Kierownik BR tlumaczyt niedopatrzeniem.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wzmgenie nadzoru nad poprawricig formalno-prawrg wydawanych decyzji

administracyjnych.
2. Podjecie dziatai zmierzagcych do terminowej realizacji zadaw zakresie:

a) przekazywania organowi prowagizzmu postpowanie egzekucyjne informaciji
zawartych w wywiadzie alimentacyjnym orazswiadczeniach majtkowych

dtuznikow alimentacyjnych,

b) wystawiania tytutdw wykonawczych dotycych egzekucji nalosci z tytutu

otrzymanych przez oseluprawniong swiadczeé z funduszu alimentacyjnego,

c) przekazywania sprawozdalo WojewodySlgskiego.

2Dz. U. Nr 86, poz. 732 ze zm., zwanej dalejz
3Dz, U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
“Dz. U. nr 173, poz. 1075



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RakVojt, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



