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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
prawidtowaci utrzymania i aytkowania obiektow budowlanych w latach 2007 - 2010

(I pétrocze) w Urzdzie Miejskim w Gliwicach.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 5 lipca 2010 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpistie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci i uchybien.
I. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia:

1. Prowadzenie ewidencji miejskiego zasobu nieruchimmozawieragcej m.in. dane
o liczbie i rodzaju obiektow budowlanyclkdacych wtasnécia Gminy. Ewidencja ta nie
zawierata informacji o stanie technicznym obiekt@wa,Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomd@ciami wyjaniata brakiem takiego obowaku w przepisach.

Wedtug ewidencji, w okresie od 31 grudnia 20070. 80 czerwca 2010r., liczba
obiektéw budowlanych stanoggych wlasnéé Gminy?, zmalata z 1270 do 1266, w tym
mieszkalnych z 803 do 730. W okresie ¢iain kontroh Urzad bezpérednio

1 Dz. U.z 2007 nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaakgjgustawg o NIK”
2 Zwanym dalejUrz edem”.
3 Budynkéw dla ktérych istniat obowiek prowadzenia kstki obiektu budowlanego.
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administrowat 2 obiektami, a pozostatymi adminigiaéy lub zaradzaly podmioty
komunalne, na podstawie decyzji Prezydenta Miastst@nowieniu trwatego zadu lub
prawa uytkowania, wzgtdnie na podstawie podpisanych z nimi umoéwyazenia,

dzierzawy oraz przekazania w administrowanie i zdeanie.

Posiadanie, uchwalonego 20 zgaiernika 2005r., wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Gliwicdatach 2006 — 2010,
spetniajcego wymogi okrdone w art. 21 ust. 2 pkt 1 - 8 ustawy z dnia 2&reza
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowyraatae gminy i 0 zmianie Kodeksu
Cywilnegd'.

Podejmowanie przez Usd dziataan w celu ograniczenia zycia energii i wody
w obiektach gminnego zasobu. M.in. w ramach prograemmomodernizacji obiektow
w latach 2007 - 2010 (I poéirocze) w 30 placéwkadwiatowych, 2 obiektach klubu
sportowego i w 415 budynkach mieszkalnych ocieplel®vacje, wymieniono stolagk

okienrg oraz remontowano instalacje centralnego ogrzewaiteitryczne i gazowe.

Prowadzenie - potwierdzone wynikami badania prébyobiektow wybranych metad
nielosova - wymaganych art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy zadnhilipca 1994 r. Prawo
budowlan&, kontroli okresowych (co najmniej raz w roku o@z najmniej raz na 5 lat)
stanu technicznego obiektow budowlanych oraz staechnicznego, estetyki
i przydatndci obiektu budowlanego dozytkowania, a take obowazkowych kontroli
instalacji i wyposaenia obiektéw budowlanych, okitenych w przepisach 8§ 4 ust. 1
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych zytkowania budynkéw mieszkalnyh oraz
w przepisach § 11 rozpadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaiee;

z dnia 29 padziernika 2003 r. w sprawie warunkéw technicznyolzatu technicznego
w zakresie eksploatacji niektérych geizen transportu bliskiego Wspomniane kontrole

przeprowadzaty osoby posiage¢ stosowne uprawnienia.

Prowadzenie przez zadcow 10 obiektow budowlanych (poddanych eoiginom)
ksiazek obiektéw, zgodnie z wymogami rozpgizenia Ministra Infrastruktury z dnia
3lipca 2003r. w sprawie ksiki obiektu budowlanedb Stwierdzone uchybienia

w dwoch ksizkach obiektow (w przypadku jednego budynku mieszgd brak planu
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U z 2005 r. Nr 31 poz. 266 ze zm.

U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm., zwaalajgustawg Prawo budowlane”

U. Nr 74, poz. 836 ze zm., zwane dalegporzqdzeniem MSWiA z dnia 16 sierpnia 1999 r.”
U. Nr 193, poz. 1890,

U. Nr 120, poz. 1134,



sytuacyjnego oraz wpisu o czterech dokonanych pydagh okresowych, a w kgice
drugiego budynku mieszkalnego brak wpisu o jednywkodanym przegbzie
okresowym) zargdcy usumli w toku kontroli. Ustalono przy tym,ze jedynie
w przypadku 2 z 10 obiektow lgki zatazono w dniu oddaniu dozytkowania, zgodnie
Z przepisami art. 64 ust. 1 ustawy Prawo budowl#heozostatych przypadkach, &&ki
zalazono z opanieniem. Tak np. dla szkoly podstawowej, wybudowanel1999 r.
przedmiotowy ksiazke zatazono w padzierniku 2002 r.

Ponadto, jedynie w przypadku 6 obiektéw, adca posiadat kompleandokumentag
powykonawcz, wymagan art. 63 ustawy Prawo budowlane. Dokumentacji piadpsh
4 obiektéw (budynkéw mieszkalnych), ktérg siie zachowata, dotychczas w dzie
nie odtworzono, co wyfaiono podejmowaniem tego typu dziatedopiero przy
dokonywaniu zmiany sposobuzyitkowania obiektu lub planowania jego remontu
kapitalnego.

Prowadzono réwnie ksiegi rewizyjne uradzenid oraz dzienniki konserwacji dla

6 dzwigbw osobowych i towarowych znajdych se¢ w 3 obiektach.

6. Prawidiowe podejmowanie decyzji o zmianie sposobgytkewania obiektow
budowlanych. W przypadku 10 zbadanych decyzji oammi sposobu aytkowania
obiektow? stwierdzonoze zgtoszenia, dglace podstawich sformutowania, byty zgodne
z wymaganiami art. 71 ust. 2 Prawa budowlanegaefavadzone ogtiziny obiektow,
ktorych te decyzje dotyczyly, wykazatye 5 obiektow aytkowano w sposob wskazany
w zgtoszeniu, a pozostate byty w trakcie dostosoaya ich do nowej funkcji

uzytkowej.

Il. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nasgpujace nieprawidtowaici

i uchybienia:

1. Wedtug danych Urdu udziat budynkéw zakwalifikowanych do napraw zhiych
z50,1% w 2007 r. zmalat do 40,8 % w 2009 r., anagajcych napraw gtdwnych
z23,3% do 15,5%. Na powsze wptyw mialo m.in. wyburzenie w tych latach
43 budynkéw z powodu m.in. ich zlego stanu techmégp. tacznie, w okresie objym
kontrolk, wydano 41 decyzji oraz przyp zgtoszenia o wyburzeniu 96 obiektow, z tego
49 z powodu zilego stanu technicznego, a pozostatygowodu realizacji nowych

inwestycji (budowy drég oraz stadionu).

® Wymagane w méf art. 33 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dogderhnicznym (Dz. U. Nr 122, poz. 1321 ze zm.)
104 acznie w latach 2007-2010 (I pétrocze) wydano ich 18



Stwierdzono, ze w latach 2007-2010 (Ipotrocze) nie zaspokajanotrzpb
remontowych i modernizacyjnych gminnego zasoburusteomdci, wynikajacych

z przeprowadzanych, na podstawie art. 62 ustawgw®r budowlane, kontroli
okresowych, a tate nie realizowano w petni uchwalanych w tym zalegdanéw. M.in.

w 2008 r. uchwalony plan, zakiadey wydatkowanie 105.906,0 tys. zt na remonty
i modernizacje 309 obiektéw, pokrywat zgtoszonetrzgby w 72,4 % w ufiu
ilosciowym i w 72,1 % w ujciu wartgciowym. Plan ten w gpiu wartgciowym
wykonano w 90,2 % (wydatkowano 95.492,1 tys.zt v ajeciu rzeczowym w 93,9 %
(wyremontowano lub zmodernizowano 290 obiektow).

Ponadto naley podkréli¢, ze w latach 2007 - 2009 na utrzymanie gminnego aasob
nieruchoméci stale malaty wydatki (z 117.702,0 tys. zt do68R,7 tys. zt), pomimo
niezaspokojonych w tym zakresie potrzeb, czego eotlzeniem m.in. byt wzrost ifoi
zgtaszanych do remontu i modernizacji obiektow4Z 8o 433). W 2010 r. utrzymatea si
ta tendencja, gdy na remonty i modernizacje dla zgtoszonych 512 ldbie

zaplanowano wyda65.140,6 tys. zt.

. NIK jako niedostateczny ocenia nadzér $elaielski Urzdu nad realizaaj przez
zaradcoOw budynkéw zada w zakresie utrzymania i zytkowania obiektow
budowlanych z gminnego zasobu. Stwierdzone, przekazujc innym podmiotom
w zarzdzanie lub administrowanie ponad 99,9 % gminnycieldbw, Urzad w latach
2007-2010 (I pétrocze) nie korzystat z prawa dotkanwykonywania przez te podmioty
powierzonych im obowiazkow i zada. Z wyjasnien zastpcy Prezydenta Miasta wynika,
ze realizowany przez pracownikéw wydziatow merytarypch Urzdu nadzor nad
zarzadcami, polegat gtdwnie na udziale w zespotach aggrych zasadni@ sktadanych
zapotrzebowa na srodki finansowe niezfine do prowadzenia prac remontowo-
modernizacyjnych. Jedynie w przypadku zasobu masspkvego (obejmuypego
w 2010r. 4cznie 730 budynkdéw), spravagy nad nim nadzér Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej w tym okresie przeprowadzit, gtéwmpie interwencji najemcéw lokali,
120 wizji lokalnych, na podstawie ktorych, np. na&8zdcow obiektow natzono kary
umowne za hieterminowe lub nienafee wykonanie remontéw oraz za nievdave

wydatkowanigsrodkow finansowych przeznaczonych na remont lokali.

. W 8 obiektach, z 10 poddanych edginom (5 mieszkalnych i 5 zyteczndci
publicznej), stwierdzono nieprawidtow® i uchybienia dotycxe stanu technicznego

budynkow i ich wyposgenia oraz w zakresie ochrony przeciwamwej. Tak np.:



w budynku Szkoly Podstawowej nr 28 o wys. 15 m aldowano obu klatek
schodowych, w ktorych brakowato systemu oddymiawignaganego przepisem 8§ 245
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiati®udynki i ich usytuowanie, co w $wietle
obowizujacych przepiséw o ochronie przeciw@oowej? stanowi podstaw do
uznania aytkowanego budynku za zagegacy zyciu ludzi. Ponadto w obiekcie tym od
2007 r., w zwazku m.in. z zaleceniami Rstwowego Inspektora Sanitarnego
w Gliwicach, wyhczono z aytkowania boisko z uwagi na zty stan nawierzchibydg
remont, jak i dacego w ztym stanie technicznym wypéeaia sanitariatow szkoty
(réwniez zalecenie PIS) przewidziano w 2010 r.

W 3 obiektach (Szkota Podstawowa nr 1, Dom Dziesk&, budynek mieszkalny
ul. Chorzowska 2) na korytarzach lub na klatkachodowych, stanowcych drogi

ewakuacyjne, utmno wyktadzig o nieudokumentowanym stopniu pajoo

Na wyposaeniu 3 obiektow (Szkota Podstawowa nr 1, Gimnazjurd, Dom Pomocy
Spotecznej ,Opoka”) znajdowato esitacznie 28 sztuk hydrantow wewtnznych
przeciwpagarowych o przekroju 52 mm, niezgodnie z przepisenil58 ust. 1
rozporadzenia MSWIA z dnia 21 kwietnia 2006 r. (8 19 dstozporadzenia MSWIA
z dnia 7 czerwca 2010 r.) stan@eym, ze w strefach pgarowych, zakwalifikowanych
do kategorii zagrgenia ludzi ZL, powinny (od 30 czerwca 2010r. nwsby¢

stosowane hydranty wewtnzne o przekroju 25 mm.

W 3 obiektach mieszkalnych stwierdzono zty stammézny niektérych ich elementéw
(w budynku przy ul. Dworcowej - 20 balkonéw, przy. bt. Czestawa - tynkéw
zewretrznych i obrébek blacharskich, przy ul. Jana PadWia - stolarki okiennej klatki
schodowej). Ponadto, w budynku przy ul. Jana Péwkadwoch otwartych piwnicach

znajdowaly st rézne odpady, w tym budowlane i tatwopalne.

Tylko 2 budynki (Szkota Podstawowa nr 1 i Dom Poynd@&potecznej ,Opoka”)
dostosowano do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

W zwiazku z wynikami ogidzin: Szkoty Podstawowej nr 28, Szkoty Podstawomre],

Domu Dziecka nr 2 i budynku mieszkalnego przy ulofzowskiej 2, w zakresie

1Dz, U. nr 75, poz. 690 ze zm.

12§ 16 ust. 2 pkt 5 rozpardzenia Ministra Spraw Wewirznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.sprawie
ochrony przeciwpzarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych i reée, ktére weszlo wycie 30 czerwca 2010 r.
(Dz.U. Nr 109, poz. 719, zwane dalepzporzqgdzeniem MSWiIA z dnia 7 czerwca 2010.rDo dnia 29 czerwca 2010 r. w
powyzszym zakresie obowiywat § 12 ust. 1 pkt 5 rozpaidzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 21
kwietnia 2006 r. w sprawie ochrony przecivzgpmowej budynkow, innych obiektow budowlanych i tede (Dz. U. Nr 80,
poz. 563 ze zm., zwane dalgpzporzgdzeniem MSWiIA z dnia 21 kwietnia 2006 r.”



nieprawidtowego stanu drég ewakuacyjnych, kontrgdeinformowat Prezydenta Miasta,
w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, o istrieym bezpérednim niebezpiecistwie dla
zycia lub zdrowia ludzi. W udzielonych odpowiedzigabinformowano kontrolera o padju

dziatax w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtaieoi uchybie.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Doprowadzenie drég ewakuacji w obiektach Szkoly $&tadiowej nr 28,
Szkoty Podstawowej nr 1, Domu Dziecka nr 2 oraz wdynku mieszkalnym przy
ul. Chorzowskiej 2 do stanu odpowiad@ego wymaganiom w zakresie ochrony

przeciwpdarowej.

2. Wzmdenie nadzoru wiscicielskiego nad wypetnianiem powierzonych obgzkow

przez zargdcédw i administratoréw obiektow budowlanycledgcych wtasnécig Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



