Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 21 wrzaia 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudii84 r.o Najwyzszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Miejskim w Zywcl? w zakresie prawidiowizi utrzymania i aytkowania
obiektow budowlanych w latach 2007 - 2010 (I péh®c

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 lipca 2010 r., Najigya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Urgdu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci i uchybien.
I.  Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia:

1. Prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nierucliomaawieragcej m.in. informacje
o potazeniu nieruchomgi, jej zabudowie i sposobie zagospodarowania. Emggh ta
jednak nie zawierata danych o stanie technicznymekbdwy, np. wynikajcych
z przeprowadzanych kontroli okresowych, co mogtekorzystnie rzutowd na
prawidtowa¢ planowania | wykonywania prac remontowo-modernygasch
w obiektach i w konsekwencji prowadzido pogorszenia ich stanu technicznego

(nie posiadano bowiem innych zbiorow informacjitarse technicznym obiektow).

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaladgj,ustawg o NIK”,
2 zwanym dalej,Urz edem”
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Wedtug ewidencji, w latach 2007-2010 (I potrocze)8t do 84 wzrosta ike
budynkow stanowdicych gminny zasob, w tym mieszkalnych z 35 do 3&. Kdniec
czerwca 2010r. Uesd bezpdrednio administrowat 14 % budynkoéw, a pozostatymi
podmioty komunalne oraz osoby fizyczne i prawne,podstawie podpisanych z nimi
umow: o zarzdzanie, administrowaniezyczenia i dzierawy oraz na podstawie decyzji

Burmistrza o ustanowieniu trwatego zaia.

2. Uchwalenie (w 2002r. i w 2008r.) wieloletnich pgramow gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, wymaganych art. 21lusstawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowyrsatae gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnegd’. Stwierdzonoze w uchwalonym na lata 2008 - 20\ieloletnim programie

gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmiigyiec™

nie bylo, wymaganej
przepisami art. 21 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, progndbtyczcej stanu technicznego
zasobu mieszkaniowego, a z kolejtajw nim prognoz dotyczca wielkosci tego zasobu
przedstawiono bez jej rozbicia na poszczegodlne labwihzywania programu.
Uwzgledniajpc ustawowy wymaog ggia tych informacji w programie, NIK nie podziela
stanowiska Pana Burmistrzaze bylo to dziatanie zamierzone, podyktowane
doswiadczeniem z realizacji poprzedniego programu, aoajna celu urealnienie

mozliwosci wykonania zatgen nowego programu.

3. Podejmowanie dziataw celu ograniczenia zycia energii i wody w obiektach gminnego
zasobu, obejmagych m.in.: wykonywanie robd6t termomodernizacyjny@akiadanie
instalacji solarnych, wymiancataici lub czsci: stolarki okiennej, drzwiowej, licznikow
wody i prdu, instalacji elektrycznych i wodnych. W 2005 r. ®@minie opracowano
i wprowadzono,Program Ograniczenia Niskiej Emisji dla miastéywca”, w ktoérym
przewidywano np. refundagcjmieszkacom czsci kosztow wymiany nieefektywnych
i nieekologicznychzrédet ciepta (kottdow wglowych) lub zakupu i monta instalacji

solarnych.

4. Dotrzymywanie przez Umd procedur zawiadamiania organu administracji
architektoniczno—budowlanej o przggbwaniu do robét remontowych, zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawddwiang, a take o zmianie sposobu

uzytkowania obiektu budowlanego, stosownie do artustl 2 ww. ustawy.

®Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm.
4 zwanego dalej ,Programem”
®Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651, zwanej dalstawg Prawo budowlane”



5. Ujecie w 2 umowach, podpisanych na lata 2007-2018ywieckim Towarzystwem
Budownictwa Spotecznego, o0 zadzanie i administrowanie nieruchose@mi
stanowiacymi 100 % zasOb mieszkaniowy Gminy postana@wimdtyczcych realizacji
obowiazkow ich utrzymania i zytkowania, w tym wynikajcych z art. 185 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchamaonf oraz zabezpieczajych interesy
wiasciciela obiektu, w przypadku nievéleiwego wypetniania obowkkoéw przez zargoe
budynku. W umowach tych Gmina zastrzegta sobie pr&entrolowania zgodrigi
realizacji zada z postanowieniami umow oraz decyzyjtow zakresie kosztow

i termindbw wykonywania remontéw.

[I. Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nasgpujace nieprawidtowaci

i uchybienia:

1. Niewypetnianie obowizkdw wynikapcych z ustawy Prawo budowlane i przepisow
wykonawczych przez €% zaradcow i administratorbw 10 obiektéw gminnych
poddanych ogdzinom (5 budynkéw mieszkalnych i 5zyteczndci publicznej).
Wyniki ogledzin, przeprowadzonych z udzialem przedstawicigizglcow i Stray

Pazarnej, wykazaty m.in.:

— w7 obiektach byly sprawngodki ochrony przeciwpaarowej (ganice oraz hydranty
wewretrzne), ktore spetnialy wymagania dotyce ich przegidow technicznych
i konserwacji. W 2 obiektach (Wdu i Szkoly Podstawowej nr 5yaden
z zainstalowanych hydrantdw wewrenych nie spetniat wymaga dotyczicych
wydajnagici oraz cénienia dynamicznego, okdlenych w przepisach 8§ 22
rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia 7 czerwca
2010r. w sprawie ochrony przecivgasowe] budynkow, innych obiektow
budowlanych i terené{y ktére weszto wycie 30 czerwca 2010 r. W Przedszkolu nr 8
nie bylo zainstalowanych hydrantéw westnznych, co Dyrektorka ttumaczyta
brakiem wiedzy o potrzebie ich posiadania. Ponad® budynkachina strychu oraz
w piwnicy sktadowano fatwopalne materiaty, co siaho naruszenie § 4 ust. 1 pkt 12

ww. rozporadzenia oraz stwarzalo zagemie bezpiecZestwa dlazycia i zdrowia

®Dz. Uz 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.

"Dz. U Nr 10 poz. 719, zwane dajepzporzqdzeniem MSWiA z dnia 7 czerwca 2010 Pdprzednio § 18 rozpamdzenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2006xr.sprawie ochrony przeciwparowej budynkoéw,
innych obiektéw budowlanych i terenéw ( Dz. U Nr@fe. 563).

8 W piwnicy budynku mieszkalnego ul. Kduszki 44 znajdowata sibutla gazowa, a na strychu Przedszkola nr 8
nagromadzono d ilosci kartondw z ksizkami i dokumentami, elementéw mebli i innych.



ludzkiego. W 3 budynkach mieszkalnych stwierdzorazkedzone i niesprawne

przeciwpaarowe wyhczniki pradu, co ttumaczono ich dewastacj

zty stan techniczny obiektéw Przedszkola nr 8 (8lyimki w tym 2 gospodarcze)
i Przedszkola nr 9, m.in. ich elewacji zestmanych, pokrycia dachéw i obrobek
blacharskich, orynnowania, stolarki okiennej i diawej. W Przedszkolu nr 8,
z powodu skorodowania konstrukcji stalowej, yoiono z aytku balkon na gitrze
(brak byto rownie trwatego zabezpieczenia Weig na ten balkon), a w Przedszkolu
nr 9, z powodu ztego stanu, dwa tarasy zgvgme. Stan ten, notowany od kilku lat,
dyrektorzy tych jednostek ttumaczyli brakietnodkéw finansowych na remonty,
o ktére wnioskowano do Ugdu. | tak, Przedszkole nr 8 w 2008 r. otrzymato
jedynie 20.966,0 zt na remont i dopssaie kuchni w celu realizacji, wydanej
w 2007 r., decyzji Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidologicznej w Zywcu.
Z kolei w Przedszkolu nr 9, z powodu braltodkéw, dotychczas nie zrealizowano
decyzji z 22 padziernika 2004 r. wspomnianego #ey organu, dotycrej
poprawy stanu technicznego calej stolarki okienndpraséw. W ocenie NIK,
nieprzeprowadzenie w trybie pilnym remontow tychbiettow spowoduje
zwickszenie, ja wyskpujacych, zagreen dla bezpieczestwa ludzi, srodowiska
i konstrukcji tych budynkow. Stan techniczny poabgath 8 budynkow nie stwarzat
zagraen dla bezpiecagestwa osébsrodowiska i konstrukcji obiektow.

W zwiazku z powyszymi ustaleniami, w Przedszkolu nr 8 kontradyj w trybie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowat Pana Bistrza o istnigjcych w obiekcie
zagraeniach dlazycia i zdrowia. W wyniku podjych dziata ze strychu usugio

materiaty fatwopalne oraz zabezpieczono ¢gwsib balkonu i teren pod nim,

w Przedszkolu nr 11 (w latach 2007-2009) oraz w ybkd mieszkalnym na
o$. Kabaty 59 (w 2007 r.) nie przeprowadzono, wynmggh art. 62 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo budowlane, corocznych kontroli stamechmicznego obiektéw.
Z kolei w Przedszkolu nr 8, w okresie eyyn kontroh, nie przeprowadzono,
wymaganej art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. c ww. ustawgntroli przewodow kominowych.
Ponadto, we wszystkich 5 budynkach mieszkalnycHatach 2007-2009, kontrole
okresowe stanu technicznego przeprowadzono z rearigsm postanowie8 4 ust. 2

i ust. 4 rozporzdzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administracji z dnia

16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznygytkowania budynkow



mieszkalnych, tj. poza okresem wiosennym, a w spozonych z tych kontroli
protokotach nie wuto wszystkich wymaganych elementow, m.in. dlaria
rozmiarébw zuaycia lub uszkodzenia elementéw budynku oraz zakresu
niezrealizowanych robét remontowych zaleconych @alizacji w protokotach

z poprzednich kontroli okresowych,

- w ksiazkach 4 obiektéw budowlanyth nie bylo wpiséw dotyczych
przeprowadzonych remontdw i modernizacji, a waksach 9 obiektow nie byto
wpisdbw o dokonywaniu kontroli przewodéw kominowyaty stanowito naruszenie
przepisow 8 5 pkt 4 rozpagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
w sprawie ksizki obiektu budowlanedd. Natomiast w ksizkach 4 obiektéw nie byto
wpisbw 0 wykonaniu wydanych zalecepo przeprowadzonych kontrolach
okresowych,

— nieprzystosowanie 4 z 5 poddanycheoginom obiektow #ytecznaci publicznej do
potrzeb oséb niepetnosprawnych, w tym poruszagh se¢ na wdzkach inwalidzkich.
Nieprzystosowanie tych obiektéw (szkota i 3 przéadta) ttumaczono kierowaniem
0s06b niepetnosprawnych do innych obiektéw na tergniiny. NIK nie podziela tego
stanowiska, gdyprzedmiotowe rozwgzanie ograniczato nitiwosci korzystania oséb

niepetnosprawnych z budynkowyieczndgci publicznej.

2. Niedostateczny nadzoér nad realizgujzez zargdcow i administratorow zadaw zakresie
utrzymania i aytkowania obiektéw stanowtych gminny zaséb. Stwierdzonage
Burmistrz, przekazgg innym osobom prawnym i fizycznym zadzanie obiektami
w latach 2007-2010 (I potrocze), nie przeprowadzahtroli wykonywania przez nie
obowiazkbw, mimo posiadania w tym zakresie uprawnieNIK, przyjmujac do
wiadomaci wyjasnienia Pana Burmistrzaz iobowizki, np. dotyczace wykonywania
okreslonych w art. 62 ustawy Prawo budowlane okresowkatiroli stanu technicznego
obiektow budowlanych, nate z mocy tych przepisow do zadcow nieruchomsxi,
zwraca uwag, ze przedmiotowe regulacje nie zwalaiaggrganéw Gminy z obowzku
prawidtowego gospodarowania mieniem komunalnyndzoau wigcicielskiego nad tym

mieniem.

3. Niezaspakajanie, w latach 2007-2009, potrzeb reovoyth obiektéw gminnych
wynikajacych m.in. z okresowych kontroli ich stanu technego oraz nierealizowanie

°Dz. U Nr 74, poz. 836 ze zm.
10 Ksigzki przedszkola nr 8 i nr 9 oraz budynkéw mieszkampa 6. Kabaty 56 i 57.
1 Dz. U Nr 120 poz. 1134



ustalanych na te lata planéw remontéw. Zakladanevwa lata malejce wydatki na
remonty i modernizacje (odpowiednio 6.771,0 tys.42626,3 tys. zt i 2.795,7 tys. zi)
stanowity odpowiednio 73,8 %, 60,5 % i 53,9 % zgéasg/ch potrzeb. Plandw tych nie
wykonywano. M.in. w latach 2007-2009, z powodu pezavszystkim brakurodkow
finansowych, z zaplanowanych remontéw budynkéw mniealizowano odpowiednio
5 (11,4 %), 13 (36,1 %) i 6 (15,0 %). JakkolwienPBurmistrz w wyjénieniach
stwierdzit, ze wydatkowanesrodki finansowe pozwalaty na utrzymanie prawidioweg
stanu obiektow budowlanych, to vwietle ustalé kontroli NIK - w szczegoIngi,
majc na uwadze ustalenia dotyce stanu technicznego obiektéw w Przedszkolach nr 8
i nr 9 - stanowisko to nie znajdowato w pelni pawizenia w stanie faktycznym.
Ponadto NIK zwraca uwagze niezaspokajanie potrzeb remontowych i ponad detokr
zmniejszenie w latach 2007-2010 naktadoéw na remdmigynkéw miato miejsce
w sytuacji, gdy w uchwalonym w 2008 r. wieloletniprogramie gospodarowania

mieszkaniowym zasobem gminy stan techniczny 39di rasobu oceniono jako zty.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zwigkszenie nadzoru nad podmiotami zadzagcymi obiektami budowlanymi,
stanowgcymi sktad gminnego zasobu nieruchoson

2. Podjecie dziatai w celu doprowadzenia uchwalonego na lata 2008 X2Wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmifywiec do zgodnsei

z obowigzujgcymi wymogami.
3. Podjecie dziatai w celu poprawy stanu technicznego obiektow Prz&danr 8 i nr 9.

4. Zapewnienie we wszystkich poddanych a@lginom obiektach prawidtowego stanu

technicznegarodkéw ochrony przeciwp@rowej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do



Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



