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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrob
w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad xiat w Katowicach realizacji dwéch
inwestycji finansowanych zeérodkéw publicznych pn.: ,Budowa po6tnocno-wschodniej

"3 j ,Budowa potudniowej

obwodnicy Bielska-Biatej w agu S-69 Bielsko-Biata Zywiec
obwodnicy miasta Siewierz wagju DK nr 78% w ramach kontroli wykonania biuektu

paastwa w 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 marca 2011 r., Naigza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalné¢ Oddziatlu w zakresie

spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1 Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zyadatej ,ustaws 0 NIK".
2 Zwanym dalej ,Oddziatem”.

3 Zwanej dalej ,budowobwodnicy Bielska-Biatej”.

4 Zwanej dalej ,budow obwodnicy Siewierza”.

ul. Powstacow 29, 40-039 Katowice
tel.: 32 784 42 00, fax: 32 784 42 31, e-mail: LKA@®.gov.pl



Realizacg przez Oddziat budowy obwodnicy Bielska-Biatej, anici kosztorysowej
(po zmianach) 1 450 043,5 tys. zt, rozpgozw listopadzie 2008 r., a jej zakzenie
planowane jest w gdzierniku 2011 r. Do kica 2010 r. nagtinwestycg poniesiono wydatki
w kwocie 1 063 599,8tys. zt (co stanowito 73,3 % jej waftm kosztorysowej), w tym
506 601,3ys. zt w 2010 r. Wedlug stanu na dzi81 grudnia 2010 r.$rednie rzeczowe
zaawansowanie odcinka Wwynosito 70 %, a odcinka Il (podzielonego na dveaisci)
wynosito: 11/1°-75% i 1/2 - 63 %. Realizagj drugiej inwestycji, budowy obwodnicy
Siewierza, rozpoezo 14 listopada 2008 r., a zalazono 15 listopada 2010 r. Do rlaa
2010 r. na inwestyejponiesione zostaty wydatki w kwocie 194 884,1 @&ls. co stanowito
90,9 % jej wartéci kosztorysowej (214 320 tys. zt), w tym 81 438yk. zt w 2010 r.

I. Formutupc pozytywrny ocerr wykonania zada obejmujcych realizag ww. inwestycji

przez Oddziat jako inwestora, NIK uwzgdhita:

1. Posiadanie przez inwestora programow tych inwestyapkceptowanych w listopadzie
2008 r® oraz we wrzéniu 2008 1’ przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad. Programy te zawieraty wszystkie eletpakreslone w 8§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. a-g
oraz pkt 3-4 rozporgizenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w speaszczegotowego

sposobu i trybu finansowania inwestycji z peith pastwa®.

2. Przygotowanie dokumentacji projektowej obu zaotavestycyjnych dla opisu przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane, w celu przeprowaidz@os¢powar 0 udzielenie
zamoéwié publicznych, co bylo wymagane postanowieniami &t. ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwjgublicznych’. Zbadana dokumentacja dla
obwodnicy Bielska-Biatej (odcinek 1) i obwodnicy eBvierza obejmowata m.in.:
dokumentagj wykonawca, spetniajca wymagania okrdone w 8§ 5 rozporgzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wreia 2004 r. w sprawie szczegoétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji textznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalnazytkowegd?.

3. Wyegzekwowanie opracowania planow bezpiésiga i ochrony zdrowia dla obu budow

od ich kierownikéw, obowizanych do ich spogzizenia na podstawie art. 21a ust. 1

® Od wezta ,Komorowice” do wzia ,Rosta” - diugéci ok. 2,8 km.

6 Czs¢ 1 - od wezta ,Rosta” (,Komorowice/Rosta”) do gzta ,Krakowska” o dt. 3,85 km.

"Czeé 2 - od wezla ,Krakowska” do wzta ,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzaska”) o dt. 5,25 km.
8 Budowa obwodnicy Bielska-Biatej.

° Budowa obwodnicy Siewierza.

10Dz, U. Nr 120, poz. 831.

1Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwamégjd,ustawy, Prawo zaméwik publicznych”.
2Dz, U. nr 202, poz. 2072.



ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowfdnBlany te zawieraty wszystkie elementy
wymagane 8§ 3 ust. 1 rozpadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerw@02 r.

w sprawie informacji dotycce] bezpieczestwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczéstwa i ochrony zdrowid.

4. Przeprowadzenie paegtowar 0 udzielenie zaméwie publicznych na realizagj
rob6ot budowlanych, obfych przedmiotowymi zadaniami inwestycyjnymi, zgan
z wymogami ustawy Prawo zamoéwigublicznych, pomimo uchyhiestwierdzonych
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez WdzZzamowié Publicznych, nie magych
wplywu na wynik przeprowadzonych pegowal. Tym samym nie stwierdzono

konieczndci dokonania nowych czynia lub powtarzania ich w tych pegtowaniach.

5. Prawidtowe zabezpieczanie intereséw Oddzialu w uasbwzawartych z wykonawcami
rob6t budowlanych, poprzez ujmowanie w nich zapis@recyzugcych m.in.:

harmonogramy realizacji przedmiotu umowy, obgzki stron i okresy gwarancji.

6. Zakaaczenie wszystkich robot zadanych z realizagjinwestycji dot. budowy obwodnicy
Siewierza oraz oddanie jej daytkowania w dniu 15 listopada 2010 r., tj. na dwa
miesikce przed terminem, wynikgym z umowy z wykonawygc robot budowlanych.
Zgodnie z zapisami umowy i wyznaczodat rozpoczcia robot, zakaczenie realizacji

inwestycji miato naspi¢ w dniu 13 stycznia 2011 r.

I. W toku kontroli stwierdzono nagiujace nieprawidtowéci w realizacji inwestyciji:

1. Oddziat w niepetnym zakresie przekazat wykonawckétoplac budowy obwodnicy
Bielska-Biatej. Protokotem przekazania z 2%gmernika 2008 r., nie zostalo bowiem
przekazanych 30 nieruchosup, stanowicych czs$¢ tego placu budowy, gdyOddziat
nie posiadat prawa do dysponowania nimi na celeowahe. Skutkiem nieprzekazania
jednorazowo (w cakwi) placu budowy byto roszczenie wykonawcy z dniéistopada
2008 r. o0 przedienie terminu realizacji umowy na wykonanie practaf@xznie po
rozpatrzeniu przez Oddziat tego roszczenia, w zreidosipnienia placu budowy,
przedhzono wykonawcy czas na uktzenie robot o 167 dni, zmieniajtermin ich

zakaczenia z 12 maja 2011 r. na 25 gaernika 2011 r.

2. NIK ocenia negatywnie, jako niegospodarne, niezewaporozumienia z Zagdem
WojewddztwaSlaskiego na jego udzial, w tym finansowy, w realizamjcinka drogi
wojewodzkiej nr 793 w Siewierzu o diugm 1 255 m (wraz z obiektami mostowymi,

133, t. Dz. U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623, zwars¢pustaw ,Prawo budowlane”.
¥ Dz. U. Nr 120, poz. 1126



przepustami, rowami, kanalizacfleszczow, rondem przy ul. Kieleckiej oraz agjami
pieszych w jego rejonie), wykonanego w ramach bydaasadniczego odcinka drogi
krajowej nr 78 - obwodnicy Siewierza. Wastonakladow poniesionych przez Oddziat
w zwiazku z wybudowaniem ww. odcinka drogi wojewddzkigjniosta 18 292,6 tys. zi,
na co skladaty sikoszty robét budowlanych w wysada@ 16 854,3 tys. zt oraz koszty
wykupu nieruchom&i w wysokaci 1438,3 tys. zt. Na konieczfio zawarcia
porozumienia Oddziat zwracat uwaguz w marcu 2005 r., na etapie przygotowywania
dokumentacji projektowej dla ww. inwestycji, infoapac o tym Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Slaskiego, ktory potwierdzit zasadfio ujecia tego odcinka drogi
w opracowaniu projektowym budowy obwodnicy i ureguanie finansowania rob6t na
drodze wojewddzkiej w trybie stosownego porozunaerMimo & porozumienie nie
zostato zawarte, éwczesny Dyrektor Oddziatu zatligrprogram inwestycji budowy
obwodnicy Siewierza, uzgodniony (w dniu 19 wizma 2008r.) z Generalnym
Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, w ktérymetg budowe odcinka ww. drogi
wojewodzkiej. Poniesienie tych kosztéw nie uzasadtostatecznie stanowisko Pani
Dyrektor, zgodnie z ktorym niezawarcie porozumienia sprawie finansowania
prac projektowych, pozyskiwania nieruchaimiooraz rob6t budowlanych, zazanych

z budows odcinka drogi wojewoddzkiej nr 793, spowodowane obyvystpieniem
Oddziatu z inicjatyw tej budowy, w tym nowego skrzgwania drogi krajowej nr 78
z ww. drog wojewddzk, gdy poprzednio drogi te posiadaty takie pgainia, a zgodnie
z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 rogath publicznych, inicjator budowy
takiego skrzyowania ponosi jej koszty. W przepisie tym jest bawi mowa jedynie
0 kosztach budowy nowego skfpyvania, natomiast poniesione zostaly rowrkeszty

zwigzane z budowdodatkowego odcinka drogi wojewddzkiej.

3. Obiekty budowanej obwodnicy Bielska-Bialej przekazado uytkowania przed
zakaczeniem wszystkich robot budowlanych, bez uzyskareaz Oddziat ostatecznych
decyzji na aytkowanie, ktére powinny kywydane przez Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Katowicach lub PrezydentdsBéBiate}®, naruszajc w ten
SposOb postanowienia art. 55 pkt 3 ustawy Prawawlathe. Dotyczyto to: dwoch kladek
technologicznych (KT — odcinek II/1 oraz KT 7 — ouk 11/2) wraz z rurocigami
wodnymi, ktérych budow zakaiczono we wrzéniu 2009 r. i lipcu 2010 r., prZaia

podziemnego dla pieszych (T-4), dopuszczonego uchu w styczniu 2011r.,

Dz, U. 22007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.
18 Dla budowy ronda turbinowego.



przebudowanej jednej jezdni drogi ekspresowej nainbkd pomegdzy weziem
Komorowice a wzlem Rosta oraz nowowybudowanego ,ronda turbinowega
skrzyzowaniu ul. Niepodlegixri z ul. K. Krausa i ul. Krysztatloav NIK nie mae
uwzgkdni¢ wyjasnien Dyrektora Oddziatu, z ktérych wynikae skoro przdgie dla
pieszych (T-4), w pozwoleniu na budewnie zostato zaliczone do kategorii XXl
obiektow budowlanych, to nie byto dla niego wymaganzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie, bowiem przepisy ustawy Prawo budowlabeld ten kwalifikup do ww.
kategorii, a w zwgzku z tym wymagane jest uzyskanie pozwolenia. Nk uwzgkdnia
rébwniez wyjasnien odnoszacych s¢ do ww. odcinka drogi oraz ronda turbinowego,
ze w sytuacji kiedy ruch ma odbywasic przebudowasm jezdnh na podstawie
zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu, nie po&zeby uzyskiwania pozwolenia
na wytkowanie dla tych cgci, ktére ulegly przebudowie, gdystanowisko to jest
sprzeczne z ww. postanowieniami art. 55 pkt 3 Prdwadowlanego. Wygmiajac
przyczyny przekazania do eksploatacji ktadek tetdgioznych (KT i KT7), Dyrektor
Oddziatu potwierdzita,ze zostaty wykonane prace uptiviajace przeprowadzenie
rurociagbw zasilajcych zaktady i miasto w wag a na powyszych obiektach nie jest
dopuszczony zaden ruch (poza przeprowadzeniem rug@w nie zostaty one
udostpnione osobom postronnym). W ocenie NIK, ww. okoligici nie stanowg
usprawiedliwienia dla odgbienia od uzyskania pozwolenia naytkowanie kiadek

technologicznych przed zakezeniem wszystkich robét budowlanych.

4. Nie podgto dziata w celu zwrotu przez PKP Telekomunikacja Kolejdvap. z o.o.
kwoty 42 738,99 zt netto, wydatkowanej przez Oddzia pokrycie kosztow za
konieczne, dla dochowania terminéw realizacji, pragwhzane z przebudow
(przetaeniem) kablawiattowodowego PKP TELEKOM, kolidagego z EstakadE.3.1
i E.3.2 (odcinek 1) w Bielsku-Biatej. Kabel ten wujaiony w trakcie wykonywania roboét
przygotowawczych (do przebudowy sieci Exatel SA§ przewidziany do przebudowy
w projekcie wykonawczym, zostat uony przez wiéciciela (PKP TK) w maju 2009 r.,
tj. na 1 miesic przed rozpocxiem robot budowlanych, bez zgtoszenia tego wykayaw
robét oraz inwestorowi. NIK zwraca uwagze z PKP TK przeprowadzono w dniach

31 marca 2008 r. i 12 maja 2008 r. uzgodnieniaapvgwanego projektu budowlanego.

17 Kategoria XXVIII - drogowe i kolejowe obiekty maste, jak: mosty, estakady, kladki, pema podziemne, wiadukty,
przepusty, tunele — obiekty wymagajch uzyskania zezwolenia naytkowanie.
18 Zwana dalej ,PKP TK”.



5.

NIK ocenia negatywnie faktze z 18 nieruchontgi przez ktére przebiega obwodnica
Siewierza, a ich dokumentacja efiaj zostata badaniem (na ogotem 119 nieruclomo
pozostajcych w dyspozycji Oddziatu na podstawie zgddseizeli), dla ktérych Oddziat
stwierdzit posiadanie prawa do dysponowania nlewowsciami na cele budowlane
(w ztozonym przez 6wczesnego Dyrektora, w dniu 4 kwie088 r., dwiadczeniu do
wniosku o pozwolenie na budewww. obwodnicy), w przypadku 14 nieruchofob
Oddziat nie posiadat tego prawa, na dzéozenia ww. wniosku. W przypadku dziesiu
nieruchoméci nie posiadat zgody wszystkich wspohedeieli, stan prawny trzech
nieruchoméci byt nieuregulowany, a Oddziat uzyskat jedynieodyg oséb wiadagych
nieruchoméciami, ktére na dzie wyrazenia zgody nie posiadaty do nich prawa
wilasndgci. W jednym przypadku, pomimo wynaego braku zgody wdaiciela
nieruchoméci, w ztazonym cwiadczeniu podanoze Oddziat dysponuje takzgod.
Praktyki tej nie usprawiedliwia stanowisko Kierokai Zespotu Wydziatu
Nieruchomdci, przedstawione w wygaieniach, wg ktérego Oddzial na etapie
pozyskiwania zgod na dysponowanie nieruchérmaona cele budowlane przyjmowat
zalazenie, ze pozyskanie zgody jednego z wdmieli nieruchoméci (wiasciciela
faktycznie wladajcego nieruchomimia) jest rownoznaczne z uzyskaniem zgody na
dysponowanie catnieruchomécia i wystarczajce do ztaenia wniosku o pozwolenie na
budowe. Zgodnie bowiem z art. 199 ustawy z dnia 23 kw&th964 r. Kodeksu
cywilnegd®, do rozporzdzania rzecz wspélm oraz do innych czynsoi, ktdre
przekraczaj zakres zwyklego zagdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdaailzeli.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Podjecie dziatah w celu odzyskania poniesionych przez Oddziat kwavydatkow na
konieczrg przebudowe dodatkowego kabla swiattowodowego kolidujacego
z estakad E.3.1i E.3.2 w Bielsku-Biate;.

Niezwtoczne wysipienie do wiaciwych organéw o0 wydanie pozwolé na
uzytkowanie obiektow budowlanych na budowie obwodnicy Bielska-Biatej,
oddanych do uytkowania przed zakaiczeniem wszystkich robot budowlanych, oraz

zapewnienie realizacji ww. obowjzku w stosunku do kolejnych obiektow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania

¥Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.



niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw, zawartych w tym wyslieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



