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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Kontrola ,,Gospodarowanie odpadami z wydobycia wegla kamiennego”
(Nr kontroli P/10/134) zostata przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby

Kontroli.

W wyniku dziatalno$ci goérnictwa wegla kamiennego powstaja znaczne ilosci
odpadow', ktorych zrodtem jest wydobywanie wegla, w tym fizyczna i chemiczna
jego przerdbka, poprzez ptukanie i flotacyjne wzbogacanie. W Polsce latach 2007-
2009 wytwarzano $rednio 31,2 mln t rocznie tych odpaddéw, co stanowito 37,4 %
w stosunku do produkcji rocznej® 83,5 min t wegla kamiennego w tym okresie.
Posiadacz odpadow jest obowiazany w pierwszej kolejnosci do poddania ich
odzyskowi. Odzysk ten realizowany jest m.in. w instalacjach®, a w wigkszo$ci poza
instalacjami 1 urzadzeniami, w tym poprzez wypetnianie terenow niekorzystnie

przeksztatconych®.

Celem kontroli byla ocena w jakim stopniu przedsigbiorcy wykonujacy
t¢ dzialalno$¢ prowadza ja zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
1 wydanych decyzjach administracyjnych, w tym pozwoleniach na ich wytwarzanie
i zezwoleniach na odzysk. Celem byla rowniez ocena realizacji zadah jednostek
administracji publicznej, dotyczacych korzystania ze S$rodowiska w zakresie
wytwarzania odpadéw z wydobycia wegla i gospodarowania nimi, polegajacego na

ich odzysku.

Tematyka kontroli objeto wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
gospodarki odpadami z wydobycia wegla, sprawowania kontroli przestrzegania

warunkow ich wykonywania, zgodno$¢ postgpowania z tymi odpadami z warunkami

! Zwanych dalej ,,odpadami z wydobycia wegla”, o kodach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206):
010102 — odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali, zwane dalej ,,odpadami
z wydobywania kopalin”, 01 04 12 — odpady powstajace przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inne
niz wymienione w 01 04 07 1 01 04 11, zwane dalej ,,odpadami poptuczkowymi” i 01 04 81 — odpady
z flotacyjnego wzbogacania wegla inne niz wymienione w 01 04 80, zwane dalej ,,odpadami
poflotacyjnymi”.

2 Glowny Urzad Statystyczny — mate roczniki statystyczne Polski 2009 i 2010 (www.stat.gov.pl).

3 Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 .
Nr 25, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa Prawo ochrony §rodowiska”, przez instalacj¢ rozumie
si¢ stacjonarne urzadzenie techniczne, zespdl stacjonarnych urzadzen technicznych powiazanych
technologicznie, do ktorych tytutem prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie
jednego zaktadu oraz budowle niebgdace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych
eksploatacja moze spowodowac emisjg.

* Takich jak zapadliska, nieeksploatowane odkrywkowe wyrobiska lub wyeksploatowane czesci tych

wyrobisk.
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udzielonych pozwolen na wytwarzanie 1 zezwolen na odzysk, prowadzenie ich
ewidencji 1 sprawozdawczo$ci, aspekty ekonomiczne gospodarowania odpadami,
funkcjonowanie kontroli wewnetrznej oraz identyfikacj¢ mechanizmow i zjawisk

korupcyjnych.

Przeprowadzenie niniejszej kontroli uzasadnialy wyniki kontroli doraznej’,
interpelacje poselskie oraz skargi kierowane do Najwyzszej Izby Kontroli,
wskazujace na nieprawidlowosci w gospodarowaniu odpadami z wydobycia wegla,

w tym zwiazane z wykorzystaniem tych odpadow do rekultywacji terendw.

Kontrole przeprowadzono w 12 jednostkach®, z tego: w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Katowicach, trzech spotkach’ oraz w czterech
kopalniach® tych spotek, prowadzacych wydobycie wegla i odzysk powstatych
w zwiazku z tym odpadow — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 1. o Najwyzszej Izbie Kontroli’ — wg kryteriow legalnosci, gospodarnosci,
celowosci 1 rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK), w trzech jednostkach samorzadu
terytorialnego — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK — wg kryteriow legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnoci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK) oraz w CTL Maczki-Bor'”
sp. z 0.0. w Sosnowcu (przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie odzysku
tych odpadow) — na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o NIK — wg kryteriow legalnos$ci
i gospodarnosci (art. 5 ust. 3 ustawy o NIK).

Postgpowanie kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 czerwca 2010r.
do 30 wrzes$nia 2010 r. Objeto nim dziatalno§¢ ww. jednostek w okresie od 1 stycznia
2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

> Kontrola dorazna, skargowa nr S/09/002 (zwana dalej ,kontrola nr S/09/002”) w temacie:
»Sktadowanie odpadow w gorniczym wyrobisku popiaskowym nalezacym do CTL Maczki-Bor
sp. zo.0. w Sosnowcu oraz ustalanie i pobor podatku od nieruchomosci przez Urzad Miasta
Sosnowca, a takze realizacja zobowiazan z tego tytulu przez wymieniona spoikg”, przeprowadzona
przez Delegatur¢ NIK w Katowicach w II potroczu 2009 r.

¢ Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik 5.1. do niniejszej Informacji.

7 Jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa: Kompanii Weglowej SA w Katowicach, Katowickim
Holdingu Weglowym SA w Katowicach i Jastrzgbskiej Spotce Weglowej SA w Jastrzgbiu Zdroju,
zwanych dalej odpowiednio: ,,spotkami wydobywajacymi wegiel” lub L, KW SA, KHW SA
1JSW SA”).

¥ Kompania Weglowa SA w Katowicach — Kopalnie Wegla Kamiennego: ,,Bobrek-Centrum”
w Bytomiu i1 ,,Chwatowice” w Rybniku, Katowicki Holding Weglowy — Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,Murcki-Staszic” w Katowicach, Jastrzgbska Spotka Weglowa SA w Jastrzebiu Zdroju
— Kopalnia Weggla Kamiennego ,Krupinski” w Suszcu, zwane dalej odpowiednio
KWK Bobrek-Centrum, KWK Chwatowice, KWK Murcki-Staszic i KWK Krupinski”.

Dz. U.z2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o NIK”.

12 Aktualnie spotka akcyjna, zwana dalej ,,spotka Maczki-Bor”.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyisza Izba Kontroli ocenia'' pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, gospodarowanie odpadami z wydobycia wegla przez
przedsi¢biorcow wytwarzajacych i odzyskujacych te odpady. Pomimo znacznych
ilosci wytwarzanych odpadow, prawie w calo$ci podlegaly one odzyskowi, w tym

z wykorzystaniem ich do rekultywacji terenow niekorzystnie przeksztalconych.

Stwierdzone nieprawidlowosci polegaly glownie na naruszaniu warunkéow
okreslonych w decyzjach administracyjnych w sprawie udzielenia pozwolen na
wytwarzanie odpadow powstajacych w wyniku eksploatacji instalacji i zezwolen
na ich odzysk oraz wymagan okreslajacych warunki rekultywacji gruntéw
z wykorzystaniem tych odpadéw, a takze prowadzeniu odzysku i rekultywacji
bez waznych decyzji w tym zakresie. Wystepowaly rowniez nieprawidlowosci
w prowadzeniu ewidencji odpadow, ktorych konsekwencja byly nierzetelnie
sporzadzone sprawozdania statystyczne o odpadach oraz zbiorcze zestawienia
danych o rodzajach i iloSci wytworzonych odpadow oraz o sposobach
gospodarowania nimi, przekazywane Marszalkowi Wojewédztwa Slaskiego.
W toku kontroli stwierdzono przypadki udzielenia zamowien publicznych na
kwote 47,8 min zl, dotyczacych gospodarowania odpadami z wydobycia wegla,
bez stosowania lub z naruszeniem przepisow regulujacych t¢ problematyke,

co stwarzalo zagrozenie powstania zjawisk korupcjogennych.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, postgpowania
przeprowadzone przez organy objetych kontrola jednostek samorzadu
terytorialnego, w wyniku ktérych wydane zostaly decyzje administracyjne
w sprawach  wytwarzania, gospodarowania i rekultywacji gruntow,
z wykorzystaniem odpadéw z wydobycia wegla. Nieprawidlowosci, ujawnione
glownie w wyniku kontroli Urzedu Miejskiego w Bytomiu, polegaly m.in.
na wydaniu decyzji niespelniajagcych wymagan okreslonych w przepisach,
w tym niezasigganiu wymaganych opinii wlasciwych organow. W wigkszosci

przypadkéw nie byly takze realizowane wymagane kontrole wykonywania

"' Wg skali ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami,
negatywna.
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obowiazkow rekultywacji gruntow z uzyciem odpadow z wydobycia wegla,

okreslonych w decyzjach.

2.2. Synteza wynikow kontroli

1. W latach 2007 — 2010 (I poéirocze) w trzech kontrolowanych spoétkach
wydobywajacych wegiel wytworzono tacznie 90388,9 tys.t odpadow
z wydobycia wegla. Odpady te w 96,4 % (87 172,2 tys. t) poddano odzyskowi,
w wigkszosci 58,5% (51016,8 tys.t) poza instalacjami 1 urzadzeniami.
Odzyskiwanie odpadéw poza instalacjami i1 urzadzeniami polegato glownie
na wykorzystaniu ich do rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztalconych
(54,5 %, tj. 27805,7 tys.t). W instalacjach odzyskowi poddano natomiast
36,7 % (31986,6 tys.t) odpadow. Korzystne dla ochrony $rodowiska
byly podejmowane przez te spotki przedsigwzigcia ograniczajace sukcesywnie
w latach 2007 — 2009 ilo§¢ wytworzonych odpadow z wydobycia wegla
(0 22,9 %) z29541,4tys.tw 2007r. do 24995,6 tys.t w 2008r. i do
22 788,4 tys. t w 2009 1. (str. 19 - 20)

2. W trzech z czterech skontrolowanych kopaln przekroczono dopuszczalne
do wytworzenia w ciagu roku ilo$ci odpadéw z wydobycia wegla, okreslone
w pozwoleniach na ich wytwarzanie, wydanych przez Wojewode Slaskiego.
Dziatania te byly nielegalne i1 zagrozone sankcja, okreslona w art. 351
ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Przekroczenie dopuszczalnych do
wytworzenia odpadow w KWK Krupinski spowodowane bylo przyjetym
sposobem postepowania z produktami wytworzonymi w procesie wydobycia
1 przerobki wegla, w zwiazku z ktorym czg$ci z nich nie ewidencjonowano jako
odpady 1 nie wykazywano w powiazane] z nia sprawozdawczosci, lecz,
na podstawie art. 2 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'?,
traktowano jako masy skalne, do ktérych przepisy ustawy nie maja zastosowania.
Przepis ten nie mogl mie¢ jednak zastosowania w ww. przypadku, poniewaz jeden
produkt, z tego samego cyklu produkcji i wzbogacania wegla kamiennego, nie
moze by¢ kwalifikowany w czgsci jako odpad, do ktorego maja zastosowanie

przepisy ustawy o odpadach, a w czg$ci jako masa skalna, do ktorej przepisy te nie

2Dz.U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwana dalej ,,ustawa o odpadach”.
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maja zastosowania. Produkt ten nalezy do kategorii Q11 odpadow'’,

wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy o odpadach. (str. 20 — 21)

3. Z pigciu jednostek objetych kontrola, prowadzacych odzysk odpadéw z wydobycia
wegla (cztery kopalnie 1 spotka Maczki-Boér), ktére wykorzystalty je do
rekultywacji terenow, we wszystkich czterech kopalniach wystapity przypadki
prowadzenia rekultywacji (obejmujacej sze$¢ z dwunastu terenéw) bez waznych
decyzji administracyjnych w sprawie rekultywacji lub zezwolen na odzysk
odpadow badz prowadzenia odzysku odpadéw 2z naruszeniem warunkow
zezwolen. Prowadzac w powyzszy sposob rekultywacje z odzyskiem odpadow
bez posiadania waznych decyzji w tych sprawach - niedopeilniono obowiazkéw
okreslonych w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych'®, a bez wymaganego zezwolenia - naruszono postanowienia
art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach. Nieprawidlowosci te wynikaly gléwnie
z niepodejmowania dzialan we wilasciwym terminie przez kierownikow kopaln,
dla uzyskania stosownych decyzji w sprawach rekultywacji 1 odzysku odpaddéw.
(str. 21 —23)

4. Wszystkie jednostki objete kontrola, odzyskujace odpady z wydobycia wegla
(pig¢), prowadzity ewidencj¢ tych odpaddéw zgodnie z art. 36 ust. 4 ww. ustawy,
tj. z zastosowaniem dokumentoéw: karty ewidencji 1 karty przekazania odpadow.
W czterech z tych jednostek (trzech kopalniach 1 spotce Maczki-Bor) ewidencjg tg
prowadzono nierzetelnie, co skutkowato zawyzeniem lub zanizeniem ilo$ci
poszczegolnych rodzajow odpadow. W ewidencjach tych nie podawano
rowniez niektorych danych, takich jak: miejsce przeznaczenia odpaddw, dat
potwierdzenia przyjecia odpadéw oraz osoby sporzadzajacej kartg, okreslonych we
wzorcach tych dokumentoéw, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych
na potrzeby ewidencji odpadow'”. Zamieszczanie w ewidencjach niezgodnych ze
stanem faktycznym danych o odpadach wynikato m.in. z blgdéw rachunkowych,
popetnianych przez pracownikéw prowadzacych ewidencje, lub niewlasciwego

zakwalifikowania i1 ujgcia w nich ilosci odpadéw danego rodzaju. (str. 23 — 24)

13 Pozostatosci z wydobywania lub przetwarzania surowcow (np. pozostatosci gornicze itp.).

Dz, U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o ochronie gruntow”.

"> Dz. U. Nr 30, poz. 213, zwane dalej ,,rozporzadzeniem MS w sprawie dokumentéw ewidencji
odpadéw”, obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2010r. Aktualnie obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na
potrzeby ewidencji odpadéw (Dz. U. Nr 249, poz. 1673).
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5. Dwie z czterech kontrolowanych kopaln 1 spotka Maczki-Bér oraz cztery
z trzynastu nie objgtych kontrola kopalh KW SA podaty nierzetelne dane o ilosci
wytworzonych i1 poddanych odzyskowi odpadow z wydobycia wegla w rocznych
zbiorczych zestawieniach danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw'®. Nieprawidlowe dane zawarto w 16 zestawieniach
(na ogdlem 69) za lata 2007 — 2009, przekazanych marszatkowi wojewodztwa
przez kontrolowane jednostki oraz nie objgte kontrola kopalnie KW SA.
Nieprawdziwe dane w zakresie wytworzonych i poddanych odzyskowi odpadow
z wydobycia wegla zawarto rowniez w sprawozdaniach statystycznych o odpadach
(formularz OS-6), przekazanych do Gtownego Urzedu Statystycznego z siedmiu
kopaln, w tym pigciu kopalh KW SA nie objgtych kontrola. Niezgodne ze stanem
faktycznym dane ujgte zostaly w 9 sprawozdaniach (za lata 2007 — 2009) na
66 przekazanych do GUS z czterech kontrolowanych i z trzynastu nie objetych ta
kontrola kopaln KW SA. W zbiorczych zestawieniach danych zawyzono masg
wytworzonych odpadéw z wydobycia wegla 0 6,5 tys. ti o 781,3 tys. t masg tych
odpadow poddanych odzyskowi. W sprawozdaniach GUS natomiast zawyzono
mas¢ wytworzonych ww. odpadéw o 66,3 tys.t, a poddanych odzyskowi
zanizono o 43,9 tys.t. Ujgcie w zbiorczych zestawieniach i w sprawozdaniach
statystycznych, przez sporzadzajacych je pracownikdéw, nierzetelnych danych
wynikato m.in. z bledow rachunkowych, nieprawidlowego klasyfikowania ilosci
danego rodzaju wytworzonych lub poddanych odzyskowi odpadow, a takze
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, zawartych w ewidencjach odpaddéw.
(str. 24 —26)

6. W dwoch (z trzech kontrolowanych) spotkach (KHW SA i KW SA),
wydobywajacych  wegiel, stwierdzono przypadki udzielania zamoéwien
publicznych na transport i gospodarowanie odpadami z wydobycia wegla bez
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych'’
(34 umowy na faczna kwote 36 518 957 zl) lub z naruszeniem przepisow
art. 134 ust. 6 pkt 1, okreslajacych okolicznosci stosowania trybu udzielenia
zamowienia z wolnej reki (2 umowy na kwotg 11 290 936 zt). Odpowiedzialno$¢
za ww. nieprawidtowosci ponosza zarzady KHW SA i KW SA. Przyczyna

nieprawidlowosci byla zwloka w podejmowaniu dziatan w celu przeprowadzenia

'® Zwane dalej ,,zbiorczym zestawieniem danych o odpadach”.
""Dz.U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa Prawo zamowien publicznych”.
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postgpowan o udzielenie zamoOwien publicznych, w trybie 1 na =zasadach
okreslonych w ww. ustawie dla zamowien sektorowych. Nierealizowanie zasady
konkurencyjno$ci przy udzielaniu tych zamowien moglo stwarza¢ zagrozenie

powstawania zjawisk korupcjogennych. (str. 26 — 29)

Wszystkie cztery kopalnie objgte kontrola prowadzily sprzedaz odpadow
z wydobycia wegla. Sprzedaz ta nie oddzialtywata w sposob znaczacy na wyniki
ekonomiczne gospodarowania odpadami. W efekcie sprzedazy przez te kopalnie
44,8 tys. t odpadéw, stanowiacych 0,25 % ich tacznej zagospodarowanej ilo$ci
(17 653,2 tys. t), uzyskano wplywy finansowe w kwocie 158.9 tys. zt. Przychody
z tej sprzedazy zmniejszyly o 0,16 % koszty zagospodarowania tych odpadow
(96 584,4 tys. zt). KWK Krupinski przekazata nieodptatnie lub sprzedata 7 905,2 t
odpadow z wydobycia wegla 17 osobom fizycznym prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza, niezgodnie z postanowienia art. 33 ust. 1 ustawy o odpadach.
Przepis ten zezwala na przekazywanie odpadow w celu ich wykorzystania m.in.
osobie fizycznej, niebgdacej przedsigbiorca, na jej wiasne potrzeby. Dokonujac
przekazania, w tym sprzedazy odpadéw, nie podjgto zadnych dzialan w celu
sprawdzenia, czy osoby te prowadzily taka dziatalno$¢, gdyz obowiazek
weryfikacji ich statusu nie wynika wprost z tego przepisu. Nie okresla on
warunkow, ktorych spetnienie umozliwia przekazanie odpadéw osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej, niebgdacym przedsigbiorcami, na ich wlasne
potrzeby, bez obowiazku uzyskania zezwolen na ich transport oraz odzysk,

o ktorych mowa w art. 33 ust. 1a i ust. 2 ww. ustawy. (str. 29 — 30)

Prezydenci dwoch miast, objetych kontrola, wydali 14 decyzji w sprawach
rekultywacji gruntow z uzyciem odpadéw z wydobycia wegla, niespetniajacych
wymagan okreslonych w ustawie o ochronie gruntow. W zadnej z wydanych
decyzji w sprawach rekultywacji nie okreslono stopnia ograniczenia lub utraty
wartosci uzytkowej gruntéw, ustalonego na podstawie dwoch odrebnych opinii
rzeczoznawcow, stosownie do wymogu okre$lonego w art. 22 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy. Prezydenta Miasta Bytomia wydat 9 decyzji w sprawach rekultywacji,
ktore nie spelniaty rowniez wymagan okreslonych wart. 22 ust. 1 pkt 2-3 tej
ustawy. Zadna z tych decyzji w sprawach rekultywacji gruntéw nie okreslata:
terminu wykonania tych prac, cztery - jej kierunku, dwie - osoby (podmiotu)
obowiazanej do rekultywacji. Nie byl rowniez, w niektorych przypadkach,
realizowany obowiazek zasiggania (w sprawach zwiazanych z wydawaniem
decyzji dotyczacych rekultywacji) opinii dyrektora wiasciwego terenowo

okrggowego urzedu goérniczego — w odniesieniu do dzialalno$ci gorniczej,
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okreslony w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw. Z 15 postgpowan
w sprawach rekultywacji i1zmian jej warunkdéw oraz uznania rekultywacji za
zakonczona, w wyniku ktorych prezydenci miast wydali lacznie 23 decyzje
wymagajace zasiggnigcia ww. opinii dyrektora okrggowego urz¢du gorniczego,
16 decyzji wydanych zostato bez uzyskania tych opinii, w tym 15 decyzji przez
Prezydenta Miasta Bytomia. (str. 30 —31)

. W dwoéch urzgdach miast, objetych kontrola, nie byl w pehi realizowany

obowiazek, okreslony w art. 27 wust. 3 ustawy o ochronie gruntow,
przeprowadzenia, co najmniej raz w roku, kontroli wykonania rekultywacji
gruntéow, tj. zgodno$ci wykonywanych prac z dokumentacja rekultywacji,
a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich terminowo$ci. W sytuacji gdy
nie zostaly okreslone w decyzjach warunki rekultywacji, takie jak m.in. jej
kierunek i termin, brak byto réwniez mozliwosci egzekwowania prawidlowego
i terminowego ich wykonania. Spo$rod czternastu terenow objetych decyzjami
o rekultywacji, na ktorych prowadzone prace wymagaly tych kontroli,
przeprowadzono je tylko w przypadku dwoéch terenow w Bytomiu, na osiem
wymagajacych ich wykonania. W Urzedzie Miasta Bytomia nie byly tez
prawidlowo weryfikowane wnioski w sprawach zezwolen na odzysk odpadow
z wydobycia wegla. Z czternastu decyzji w sprawach ww. zezwolen, dwie decyzje
wydano, pomimo iz wnioski nie spelnialy wymagan okreslonych w art. 27 ust. 1
pkt 3 1 7 ustawy o odpadach. Pomimo iz rekultywacja z uzyciem odpadoéw
wymagata uzyskania zezwolen na ich odzysk w tym procesie, co wskazane zostato
w siedmiu decyzjach Prezydenta Miasta Bytomia, osoby (podmioty) zobowigzane
do rekultywacji gruntéw, na podstawie pigciu decyzji, nie posiadaty stosownych
zezwolen, wydawanych réwniez przez ww. organ. (str. 31 —33)

W wojewddzkiej bazie danych, dotyczacej wytwarzania i gospodarowania
odpadami, prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, na podstawie
art. 37 ust. 6 ustawy o odpadach, w przypadku dwoch kopaln, nie objgtych
kontrola (z KHW SA i z KW SA), zamieszczono nierzetelne dane o iloSci
wytworzonych odpadéw. Dane te byly niezgodne z informacjami wykazanymi
w zbiorczych zestawieniami danych o odpadach, zlozonych Marszatkowi.
Nieskutecznie roéwniez egzekwowano od przedsigbiorcow, wytwarzajacych
i odzyskujacych odpady =z wydobycia wegla, wypelnianie obowiazkoéw

dotyczacych terminowego przekazania Marszatkowi Wojewddztwa ww.
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zbiorczych zestawien danych, tj. (w okresie objetym kontrola) do konca
pierwszego kwartahu za poprzedni rok kalendarzowy'®, zgodnie z postanowieniami
art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach. Dotyczyto to 54, sposrod 195, ztozonych ww.
zbiorczych zestawien za lata 2007 — 2009, a opdznienia wynosity od 1 do 688 dni.
Nie zostaly takze podjete dziatania w zwiazku z wystapieniem w dwoch (objetych
kontrola) kopalniach naruszen warunkow pozwolen na wytwarzanie odpadow.
Informacja o przekroczeniu przez te kopalnie dopuszczalnej do wytworzenia
w ciagu roku ilosci odpadow, okreslonej w tych pozwoleniach, wynikata
ze zbiorczych zestawien danych o odpadach, przekazanych Marszatkowi.
(str. 33 —34)

11. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska'® w Katowicach
przeprowadzili 13 kontroli w zakresie gospodarowania odpadami z wydobycia
wegla przez o$miu przedsigbiorcow wytwarzajacych 1 odzyskujacych te odpady.
Jak wynika ze zbadanej dokumentacji 11 kontroli*’, podjetych gtownie w zwiazku
ze skargami na dziatalno$¢ tych przedsigbiorcow, ujawnity one nieprawidtowosci
polegajace w szczego6lnosci na wytwarzaniu odpadéw z wydobycia wegla bez
wymaganego pozwolenia lub z naruszeniem jego warunkow oraz prowadzenie ich
odzysku bez stosownych zezwolen. Niektore dziatania WIOS w postepowaniach
kontrolnych nalezy uzna¢ za niedostateczne, gdyz w czterech protokotach kontroli
i w jednym zarzadzeniu pokontrolnym nie zostaty wykazane w petlnym zakresie
ustalenia dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci, a w dwoéch przypadkach
nie udokumentowano dziatan, jakie podjeto w stosunku do oséb odpowiedzialnych
za nieprawidtowos$ci wypetniajace znamiona wykroczen. W jednym przypadku
nie poinformowano réwniez organu wilasciwego do wszczgcia stosownego
postgpowania w sprawie wydania decyzji o natozeniu kary pieni¢znej na mocy
postanowien ustawy o odpadach, mimo iz wyniki kontroli wykazaty wystapienie

nieprawidlowosci zagrozonych taka kara. (str. 34 — 36)

12. Tylko w jednej jednostce samorzadu terytorialnego (z trzech kontrolowanych)
zagadnienia wytwarzania 1 odzysku odpadow z wydobycia wegla byty
przedmiotem jednej kontroli, przeprowadzonej na podstawie art. 379 ust. 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, tj. kontroli przestrzegania i stosowania

przepisow o ochronie $rodowiska, w zakresie objetym ich wlasciwoscia.

'® Od dnia 1 stycznia 2011 r. w terminie do dnia 15 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

19 Zwanego dalej LWIOS”.

20 7 uwagi, iz pozostate postepowania objeto wczesniejsza kontrola NIK nr $/09/002, przeprowadzona
w WIOS w okresie listopad - grudzief 2009 r.
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Zakres 1 czgstotliwos¢ podejmowanych w kopalniach dziatan przez pracownikow
kontroli wewngtrznej nalezy roéwniez uzna¢ za niewystarczajacy. W okresie
objetym kontrola w czterech kopalniach kontrolerzy ci przeprowadzili tacznie
szes¢  kontroli, obejmujacych problematyke gospodarowania odpadami
zwydobycia wegla, w tym w trzech kopalniach tylko po jednej kontroli.
(str. 36 - 37)

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

Gospodarowanie odpadami z wydobycia wegla, z uwagi na ich ilo$¢ i rodzaj,

w sposOb znaczacy oddziatuje na S$rodowisko naturalne. Dlatego tez w celu

zapobiegania lub zmniejszenia niekorzystnych skutkow dla  $rodowiska,

spowodowanych gospodarowaniem odpadami pochodzacymi z tej dziatalnosci,
oprocz wnioskéw majacych na celu usunigcie nieprawidtowosci, ujawnionych

w kontrolowanych jednostkach i przedstawionych w wystapieniach pokontrolnych,

skierowanych do kierownikéw tych jednostek, ustalenia kontroli uzasadniaja:

— dokonanie przez Ministra Srodowiska analizy przestanek, okreslonych w art. 33
ust. 1 ustawy o odpadach, umozliwiajacych przekazanie niektorych rodzajow
odpadéw osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej, niebgdacym
przedsigbiorcami, na ich wtasne potrzeby. Ocena ta powinna by¢ podstawa
rozwazenia potrzeby nowelizacji ust. 3 tego artykulu ustawy o odpadach,
polegajacej na upowaznieniu ministra wiasciwego do spraw $rodowiska do
okreslenia warunkow, spetnienie ktoérych umozliwi przekazywanie odpadéw
podmiotom, ktore - na podstawie art. 33 ust. la - nie sa zobowiazane do
uzyskania zezwolenia na ich transport, a na podstawie art. 33 ust. 2 ww. ustawy
zezwolen na ich odzysk, (str. 29 - 30)

— wzmozenie przez starostow i prezydentow miast na prawach powiatu oraz
marszatkow wojewodztw (tj. organy ochrony $rodowiska’') nadzoru nad
dziatalno$cia prowadzona przez przedsigbiorcow w zakresie wytwarzania
1 odzysku odpadéw z wydobycia wegla, z wykorzystaniem prawa do kontroli,
na podstawie art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, zwlaszcza

w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow.

' O ktérych mowa w art. 3 pkt 15 i art. 376 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych
Podstawowe regulacje prawne, dotyczace gospodarowania odpadami

z wydobycia wegla, ujete sa przede wszystkim w:

— ustawie o odpadach, okres$lajacej m.in. zasady postgpowania z odpadami,
w tym zapobieganie ich powstawaniu lub ograniczanie ilosci przy wytwarzaniu
produktéw oraz zgodny z =zasadami ochrony $rodowiska odzysk lub
unieszkodliwianie odpadow, ktorych powstawaniu nie dato si¢ zapobiec,

— ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych® (weszla w zycie
z dniem 15 sierpnia 2008 r.), ktora reguluje problematyke dotyczaca gospodarki
odpadami przemystu wydobywczego, okre$lajac ww. zasady postgpowania
w odniesieniu do odpaddéw pochodzacych m.in. z wydobywania, przerobki
i magazynowania kopalin ze zl6z. W sprawach dotyczacych postgpowania
z odpadami wydobywczymi w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
stosuje sig przepisy ustawy o odpadach,

— ustawie Prawo ochrony $rodowiska, ktora jest aktem prawnym o charakterze
generalnym, okreslajacym zasady ochrony $srodowiska oraz warunki korzystania
Z jego zasobow.

3.1.1. Wytwarzanie, odzysk, zbieranie i transport odpadow

Obowiazkiem wytworcy odpadow, ktore powstaja w zwiazku z eksploatacja
instalacji w ilosci powyzej 5 tysigcy t odpadow innych niz niebezpieczne rocznie, jest
uzyskanie pozwolenia na ich wytwarzanie (art. 17 ust. 2 ustawy o odpadach),
a posiadacza odpaddéw, ktéry prowadzi ich odzysk — zezwolenia na jego prowadzenie
(art. 26 ust. 1 tej ustawy). Pozwolenie wydaje, w drodze decyzji, organ ochrony
srodowiska (art. 183 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska), na czas oznaczony,
nie dluzszy niz 10 lat (art. 188 wust. 1), na wniosek prowadzacego instalacjg
(art. 184 ust. 1). Zezwolenie na prowadzenie odzysku odpadéw wydaje, w drodze
decyzji, wlasciwy organ rowniez na wniosek, na czas oznaczony, nie dluzszy niz
10 lat (art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach).

2 Dz. U. Nr 138, poz. 865 ze zm.
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Pozwolenia na wytwarzanie odpadow i1 zezwolenia na ich odzysk wydaje marszatek
wojewodztwa (do konca 2007r. wojewoda®) dla przedsiewzie¢ i instalacji
kwalifikowanych jako mogace zawsze znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko,
a starosta (prezydent miasta na prawach powiatu®*) dla pozostatych przedsiewzieé,
z wyjatkiem terenéw zamknigtych (art. 378 ust. 1, 2 1 2a ustawy Prawo ochrony
srodowiska i art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach).

Zbieranie odpadow oraz ich transport rowniez wymaga uzyskania zezwolenia
(art. 28 wust. 1 ustawy o odpadach). Z wyjatkiem przedsigwzig¢ na terenach
zamknigtych, zezwolenia te wydaje (na wniosek) starosta (prezydent miasta na
prawach powiatu®’), w drodze decyzji (art. 28 ust. 2 i 4).

Wytworca lub posiadacz odpadéw moze je przekazywaé wytacznie podmiotom, ktore
uzyskaty zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie gospodarowania odpadami
(w tym zbierania, transportu i odzysku), chyba ze dzialalno$¢ taka nie wymaga
uzyskania zezwolenia (art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach). Posiadacz odpadéw moze
przekaza¢ okreslone rodzaje odpadéow w celu ich wykorzystania osobie fizycznej
lub jednostce organizacyjnej, niebedacym przedsigbiorcami, na ich wilasne potrzeby
(art. 33 ust. 1 ww. ustawy). W takim przypadku, transport oraz prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie wykorzystania odpadéw na wilasne potrzeby, nie wymaga

zezwolen na ich transport i odzysk (art. 33 ust. 1a i 2 ww. ustawy).
3.1.2. 0dzysk odpadow poza instalacjami i urzadzeniami
Odpady z wydobycia weggla moga by¢ poddane procesowi odzysku poza

instalacjami 1 urzadzeniami, w warunkach okreslonych w zataczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami’®. Odzysk tych
odpadow, poprzez wypetnianie terenéw niekorzystnie przeksztalconych, moze
by¢ wykonywany m.in. pod warunkiem, ze planowane sa lub beda dziatania
okreslone w drodze decyzji, wyznaczajacej zakres, sposob i termin zakonczenia
rekultywacji zgodnie z przepisami ustawy o ochronie gruntow (pozycja 1 zatacznika

nr 1 do ww. rozporzadzenia).

3 W zwiazku z art. 20 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku
ze zmianami w podziale zadan i1 kompetencji administracji terenowej (Dz.U. Nr 175,
poz. 1462 ze zm.).

** Art. 3 pkt 35 ustawy Prawo ochrony $rodowiska i art. 3 ust. 3 pkt 18 ustawy o odpadach.

> Art. 3 ust. 3 pkt 18 ustawy o odpadach.

% Dz. U. Nr 49, poz. 356, zwane dalej ,rozporzadzeniem MS w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami”.
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Decyzje okreslajace warunki rekultywacji, w tym kierunek i termin jej wykonania,
wydaje starosta (prezydent miasta na prawach powiatu’’) — w odniesieniu do
dziatalno$ci gorniczej, po zasiggnigciu opinii dyrektora wilasciwego terenowo
okrggowego urzedu gorniczego (art. 5 ust. 1 1 art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntow). Przepisy art. 22 ust. 3 zobowiazuja osoby obowiazane do
rekultywacji do zawiadamiania starosty, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku,
o powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie podlegajacych jej gruntéw.
Kontrola wykonania obowiazku rekultywacji gruntow, tj. zgodnosci wykonywanych
zabiegdbw z dokumentacja, a zwlaszcza wymagan technicznych oraz ich
terminowos$ci, powinna by¢ wykonywana co najmniej raz w roku (art. 27 ust. 3
WW. ustawy).

Na mocy postanowien art. 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz o zmianie niektorych innych ustaw®, decyzje w zakresie
rekultywacji z zastosowaniem odpaddéw, wydane na podstawie: ustawy o odpadach,
ustawy o ochronie gruntéw, ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz innych ustaw,
wygasty w calo$ci lub czgséci dotyczacej odpadéw z dniem 13 pazdziernika 2006 r.,
a prowadzenie rekultywacji z uzyciem odpadéw wymagato nowych decyzji w tym

zakresie.
3.1.3. Ewidencja i sprawozdawczos¢ w zakresie odpadow

Posiadacz odpadéw jest obowiazany do prowadzenia ich ilosciowe;j
1jakoSciowej ewidencji (art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach). Ewidencja ta powinna
obejmowaé: miejsce przeznaczenia odpadéow — w przypadku wytworcy odpadéw
(art. 36 ust. la pkt 1), sposoby gospodarowania odpadami, a takze dane o ich
pochodzeniu — w przypadku posiadacza odpadéw, ktory prowadzi ich odzysk
(art. 36 ust. la pkt 2). Ewidencj¢ t¢ prowadzi si¢ z zastosowaniem dokumentow:
karty ewidencji odpadu (prowadzonej dla kazdego rodzaju odpadu odrgbnie) oraz
karty przekazania odpadu (art. 36 ust. 4).

Posiadacz odpadow, prowadzacy ich ewidencje, jest obowiazany sporzadzac zbiorcze
zestawienia danych o rodzajach 1 ilo$ci odpaddow, o sposobach gospodarowania nimi
oraz o instalacjach i urzadzeniach shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych
odpadow (art. 37 ust. 1 ustawy o odpadach) oraz przekazywaé je marszatkowi

wojewodztwa wihasciwemu ze wzgledu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku

2T Art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1592 ze zm.).
* Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa o zmianie ustawy o odpadach”.
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i unieszkodliwiania odpadéw, w terminie do dnia 15 marca® za poprzedni rok
kalendarzowy (art. 37 ust. 3 ww. ustawy).

Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza i wytwarzajacy w ciagu roku sumarycznie
powyzej 1 tys. ton odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne,
zobowiazani byli do sporzadzenia sprawozdania statystycznego GUS o odpadach
(o symbolu formularza OS-6) za lata 2007, 2008 i 2009, wymaganego
postanowieniami rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 5 wrze$nia 2006 r., z dnia
9 pazdziernika 2007r. 1 27 listopada 2008 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej odpowiednio na rok 2007, 2008 i 2009,
oraz przekazywania go, raz w roku do 31 stycznia za rok poprzedni, do wlasciwego

urzedu statystycznego.
3.1.4. Inspekcja i kontrola ochrony srodowiska
Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®'

okreslaja zadania tej inspekcji, do ktoérych nalezy m.in. kontrola przestrzegania:
przepisow o ochronie $rodowiska, decyzji ustalajacych warunki korzystania
ze S$rodowiska oraz przepisow o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie
gospodarowania niektorymi odpadami (art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 12). Na podstawie
ustalen kontroli, wojewddzki inspektor ochrony $rodowiska moze m.in. wydad
zarzadzenie pokontrolne do kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej
(art. 12 ust. 1). Przepisy art. 12 ust. 2 zobowiazuja kierownika tej jednostki do
poinformowania ww. wojewddzkiego inspektora, w terminie Wwyznaczonym
w zarzadzeniu pokontrolnym, o =zakresie podjgtych i1 zrealizowanych dziatan,
stuzacych wyeliminowaniu wskazanych naruszen.

Marszatek wojewddztwa, starosta oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta), zgodnie
z art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, sprawuja kontrolg przestrzegania
1 stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wihasciwoscia tych

organow.

¥ Do dnia 31 grudnia 2010r. posiadacz odpadéw obowiazany byt do przekazania zbiorczego
zestawienia danych o odpadach do konca pierwszego kwartatu, zgodnie z art. 37 ust. 3 w brzmieniu
przed nowelizacja, dokonang przez art. 1 pkt 26 lit. a) ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz.145).

% Odpowiednio: Dz. U. Nr 170, poz. 1219 ze zm.; Dz. U. Nr 210, poz. 1521 ze zm.; Dz. U. Nr 221,
poz. 1436 ze zm., zwane dalej ,,rozporzadzeniami RM w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2007, 2008 i 2009”".

' Dz. U. 22007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm.
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3.1.5. Udzielanie zamowien publicznych przez wykonujacych
dziatlalno$¢ w zakresie wydobywania wegla

Zgodnie z art. 132 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
zamoOwien udzielanych przez jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, tj. podmioty
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, w celu wykonywania dziatalnosci
m.in. w zakresie wydobywania wegla kamiennego, stosuje si¢ przepisy tej ustawy,
dotyczace zamoéwien sektorowych, jezeli (art. 133 ust. 1) warto§¢ zamoOwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach, wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8. Kwoty te (w euro) okreslone zostaly w § 3 pkt 3 rozporzadzen Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., 19 grudnia 2007 r. 1 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktdrych jest uzalezniony
obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich®, obowiazujacych odpowiednio: od 25 maja 2006 r. do 31 grudnia
2007 r., od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. i od 1 stycznia 2010 r. Sredni kurs
ztotego w stosunku do euro okreslony zostal w rozporzadzeniach Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 maja 2006 r., 19 grudnia 2007 r. 1 23 grudnia 2009 r. w sprawie
sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
warto$ci zamowien publicznych®, obowiazujacych w ww. terminach.

Obowiazkiem tych podmiotow, zgodnie z postanowieniami art. 98 ust. 1 1 2
ww. ustawy, jest sporzadzenie rocznych sprawozdan o udzielonych zamodwieniach,
przekazywanych Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w terminie do dnia

1 marca kazdego roku nastgpujacego po roku, ktorego dotyczy sprawozdanie.
3.1.6. Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Wydobycie wegla kamiennego realizowane jest gtownie w kopalniach
wojewodztwa $laskiego, dlatego tez na tym obszarze powstaje wigkszo$¢ odpadow
z wydobycia wegla. W latach 2007 — 2010 (I potrocze) ilos¢ tych odpadéw
z kopaln wojewodztwa §laskiego wynosita facznie 93 911,6 tys. t, stanowiac 85,9 %
ich ilosci (109 363,9 tys. t) wytworzonej w Polsce, z tego: 30 693,1 tys. t (86,9 %)
w2007 r., 259259 tys.t (86,8 %) w 2008 r., 23 775,1 tys.t (83,4 %) w 2009 .
113 517,5 tys. t (86,2 %) w I potroczu 2010 r.

32 Odpowiednio: Dz. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.; Dz. U. Nr 241, poz. 1762; Dz. U. Nr 224, poz. 1795,
zwanych dalej ,,rozporzadzeniami PRM z roku 2006, 2007 i 2009 w sprawie kwot wartosci
zaméwien”.

33 Odpowiednio: Dz. U. Nr 87, poz. 610; Dz. U. Nr 241, poz. 1763; Dz. U. Nr 224, poz.1796, zwane
dalej ,rozporzadzeniami PRM z roku 2006, 20071 2009 w sprawie S$redniego kursu zlotego
w stosunku do euro”.

18



Wazniejsze wyniki kontroli

Odpady z wydobycia wegla podlegaja odzyskowi. Z uwagi na ich znaczne
ilosci odzysk ten prowadzony jest glownie poza instalacjami i urzadzeniami, dla
zabezpieczenia biezacego odbioru odpaddw, ktory jest podstawowym warunkiem
prowadzenia dziatalno$ci gorniczej. Ten sposdb odzysku umozliwiaja przepisy
rozporzadzenia MS w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami. W okresie
objetym kontrola w Polsce poddano odzyskowi tacznie 102 420,7 tys.t odpaddw,
wtym 626764 tys.t (61,2%) w procesic odzysku R14°*, ktérego warunki
okresla ww. rozporzadzenie MS, przy czym odpady te wykorzystano w ilosci
35822,6tys.t (w 57,2%) gtownie do rekultywacji terenéw niekorzystnie

przeksztalconych.

3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Wytwarzanie i gospodarowanie odpadami z wydobycia
wegla

W okresie objetym kontrolg w trzech kontrolowanych spotkach, prowadzacych
wydobycie wegla, wytworzono tacznie 90 388,9 tys. t odpadow z tej dziatalno$ci
(dane te wynikaja z ustalen kontroli), z tego w KW SA 48 503,7 tys. t (53,7 %),
wJSW SA 30726,5 tys.t (34,0%) i w KHW SA 111587 tys.t (12,3 %).
Podejmowane przez ww. spotki przedsigwzigcia w  kopalniach, w celu
ograniczenia ilo$ci wytwarzanych odpadéow z wydobycia wegla, zmniejszyly
ich ilo§¢ z29541,4tys.t w 2007r. do 24995,6 tys.t w 2008r. (o 15,4 %)
1do 22 788,4 tys. t w 2009 r. (0 22,9 %).

Dziatania te, o charakterze tzw. dobrych praktyk, polegaly m.in. na:

— Optymalnym dobieraniu w KW SA wyposazenia sciany (kombajnu i obudowy zmechanizowanej)
do warunkéw gérniczo-geologicznych, niedopuszczeniu do nieuzasadnionego ,,przybierania” skaly
ptonnej (odpad z wydobywania kopalin) w stropie lub spodzie (spagu), zaniechaniu eksploatacji
pokltadow o niskiej miazszosci izagospodarowywaniu na dole kopalni czgsci odpadow
wydobywczych.

— Dostosowaniu w JSW SA maszyn wydobywczych i obudéw zmechanizowanych do grubosci
eksploatowanych poktadow. W KWK ,.Zofiowka”, w sierpniu 2009 r., rozpoczgto eksploatacjg
poktadow niskich z wdrozeniem tzw. $cianowej techniki strugowej. W zwiazku z pozytywna
ocena tej techniki eksploatacji wegla, w oparciu o programy eksploatacji pokladéw cienkich,
planuje si¢ jej petne wdrozenie w tej kopalni oraz w KWK . Jas-Mos”.

— Planowaniu w KHW SA robdt udostepniajacych i przygotowawczych w celu uzyskania
minimalnej ilosci skaly plonnej, realizowaniu reziméw technologicznych obowiazujacych
w trakcie wydobycia wegla (np. przyspieszenie udostgpnienia i rozcigeia poktadéw o lepszych
warunkach gorniczo-geologicznych, zapewniajacych uzyskanie dobrych warunkow jakosciowych
wydobytego wegla), opracowaniu technologii pozwalajacej na prowadzenie $cian wydobywczych

** Okreslony w zataczniku Nr 5 do ustawy o odpadach - inne dziatania polegajace na wykorzystaniu
odpadéow w catosci lub czgSci m.in. do wypekiania terenéw niekorzystnie przeksztatconych,
utwardzania powierzchni terenéw, budowy watow, nasypow kolejowych i drogowych, podbudéw
drog i autostrad oraz innych budowli i obiektow budowlanych.
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na zaktadana wysokos¢ bez zbednego naruszania stropu i spodu, wykorzystaniu skaty ptonnej jako
elementu materiatu podsadzkowego, wzmozeniu nadzoru nad procesem technologicznym
w Zakladzie Mechanicznej Przerobki Wegla kazdej z kopaln (kontrola sktadu odpadow
i okreslanie ich sktadu chemicznego, kontrola proceséw wzbogacania i obiegu wodno-mutowego).

Wyzej wymienione spotki, gospodarujac odpadami z wydobycia wegla,
poddawaly je lub przekazywaly do odzysku. W okresie objetym kontrola
odzyskiem objeto 87 172,2 tys. t (96,4 %) wytworzonych tego rodzaju odpadéw,
w tym 51016,8 tys. t (58,5 %) poddanych zostalo odzyskowi poza instalacjami
iurzadzeniami, a 36,7 % (31986,6 tys. t) w instalacjach. Odpady odzyskiwane
w pierwszym z tych procesow wykorzystano w 54,5 % (27 805,7 tys.t) do

rekultywacji terenow niekorzystnie przeksztatconych.

W trzech kopalniach (z czterech objetych kontrola), tj.: KWK Bobrek-Centrum,
KWK Chwatowice oraz KWK Krupinski, przekroczono dopuszczalne do
wytworzenia w ciagu roku ilosci odpadow z wydobycia wegla, naruszajac warunki

pozwolen na ich wytwarzanie, okreslone w decyzjach Wojewody Slaskiego. I tak:

— KWK Bobrek-Centrum w jednej (Ruch Centrum) z dwoch eksploatowanych instalacji wytworzyta
odpady z wydobycia kopalin w iloéciach: 53 782,0 t w 2008 r. i 65 866,0 t w 2009 r., pomimo Ze
pozwolenie (decyzja z dnia 15 marca 2007 r.) dopuszczalo do wytworzenia w tej instalacji w ciagu
roku maksymalnie 50000t tego rodzaju odpadu. Przekroczono zatem na tej instalacji
odpowiednio o: 7,6 % 1 31,7 % maksymalne ilosci odpadow, na wytworzenie ktorych kopalnia
uzyskata pozwolenie. Nie usprawiedliwia tych nieprawidtowosci stanowisko stuzb ochrony
srodowiska KWK Bobrek-Centrum, zgodnie z ktéorym nie przekroczono w tych latach
dopuszczalnej do wytworzenia ilosci odpadéw z wydobycia kopalin, ustalonej dla catej kopalni,
poniewaz w ww. pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw z dnia 15 marca 2007 r. Wojewoda Slaski
okreslit dopuszczalne ilosci odpadéw do wytworzenia, odregbnie dla kazdej instalacji: Ruchu
Centrum i Ruchu Bobrek (po 50 000 t).

— KWK Chwalowice w 2009 r. wytworzyla 902.312,6 t odpadéw poptuczkowych, przekraczajac
052.312,6 t (0 6,2 %) dopuszczalng ilo$¢ tego odpadu do wytworzenia w ciagu roku (850.000,0 t),
okreslona w pozwoleniu (decyzja z dnia 5 pazdziernika 2004 r.) na wytwarzanie odpadow
z wydobycia wegla. Jakkolwiek wniosek o zmiang tej decyzji ztozony zostat 7 grudnia 2009 r.,
kiedy nie wystapilo jeszcze przekroczenie (wytworzono 824.924.9 t tych odpadéw), to dopiero
decyzja z 25 marca 2010r. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego zezwolit na wytworzenie
zwigkszonej ilosci odpadow poptuczkowych (tj. 950.000,0 t w ciagu roku).

— KWK Krupinski przekroczyta w latach 2007-2009 dopuszczona do wytworzenia w ciagu roku
ilo§¢ odpadow poptuczkowych, okreslona w pozwoleniu na wytwarzanie odpadow (decyzja
z 14 czerwca 2004 r.), odpowiednio o: 230 329,0 t (16,5 %), 267 343,4 t (19,1 %) 177 630,5 t
(5,5 %). Przekroczenie w KWK Krupinski dopuszczalnej do wytworzenia ilosci odpaddéw
spowodowane bylo przyjetym przez kopalni¢ sposobem postgpowania z produktami
wytworzonymi w procesiec wydobycia i przerobki wegla. Od listopada 2007 r. wigkszosci
z ogblnej masy wytworzonych wlatach 2007 — 2010 (I potrocze) odpadéw popluczkowych
(odpowiednio: 274 006,0t, 1576370,0t, 14422430t i 719511,9t) i poflotacyjnych
(odpowiednio: 2497,0t, 105222,0t, 119460,0ti103454,0t), zagospodarowanych przy
realizacji budowli ziemnej, nie ewidencjonowano jako odpady podlegajace ograniczeniom
dopuszczalnych ilosci do wytworzenia w ciagu roku i nie wykazywano w powiazanej z nia
sprawozdawczosci. Traktowano je jako masy skalne, zagospodarowane na podstawie art. 2 ust. 2
pkt la ustawy o odpadach, poniewaz w uchwalonym 28 czerwca 2007 r. przez Rad¢ Gminy
Suszec miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslono warunki i sposob
zagospodarowania mas skalnych z przerabiania kopaliny wydobytej w kopalni. Przepis ten nie
mogt mie¢ jednak zastosowania w tej sytuacji, poniewaz jeden produkt, z tego samego cyklu
produkcji i wzbogacania wegla kamiennego, posiadajacy zanieczyszczenia weglem (do 7 %)
w przypadku procesu ptukania oraz zewngtrzne zanieczyszczenia chemiczne z flotacji, nie moze
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by¢ kwalifikowany w czeSci jako odpad stanowiacy pozostatosci z wydobywania lub
przetwarzania surowcow™ (jako pozostatosci gornicze), do ktérego maja zastosowanie przepisy
ustawy o odpadach, a w czgsci jako masa skalna, do ktdrej przepisy te nie majg zastosowania.
W KWK Krupinski naruszono takze warunki pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw (ww. decyzja
Wojewody z dnia 14 czerwca 2004 r.) w zakresie magazynowania odpadow z wydobycia wegla.
Zmieszane odpady popluczkowe i poflotacyjne magazynowano niclegalnic w miejscach nie
wymienionych w pozwoleniu, m.in. w kilkunastu pryzmach na odcinku okoto 150 m. NIK ocenia
pozytywnie fakt, ze jeszcze w toku kontroli podjgto dziatania, w wyniku ktorych odpady usunigto
z miejsc nielegalnego magazynowania i zagospodarowano zgodnie z posiadanymi w tym zakresie
zezwoleniami.

Do kierownikow kopaln, jako osob odpowiedzialnych za eksploatacje tych instalacji,

nalezy dotrzymanie warunkow wykonywania pozwolen na wytwarzanie odpadow.

Cztery kopalnie oraz spotka Maczki-Bor, objete kontrola, prowadzity odzysk

odpadoéw z wydobycia wegla, poprzez wykorzystanie ich do rekultywacji terenow.
We wszystkich kopalniach wystapity przypadki prowadzenia tych prac niezgodnie
z przepisami regulujacymi t¢ dzialalnosc¢.
Z dwunastu terenéw, na ktéorych kopalnie prowadzity rekultywacje gruntéw
z uzyciem odpadoéw z wydobycia wegla, w przypadku dwoch (tereny JSW SA KWK
Krupinski i KW SA KWK Bobrek-Centrum) wykonywana ona byla bez waznych
decyzji w tych sprawach, wydanych na podstawie ustawy o ochronie gruntow,
tj. bez wykonania obowiazkéw okreslonych w art. 20 ust. 3, zgodnie z ktérym
rekultywacj¢ nalezy planowaé, projektowa¢ 1 realizowa¢ na kazdym etapie
prowadzonej dziatalnos$ci.

— KWK Krupinski, przystepujac w czerwcu 2001 r. do realizacji robot rekultywacyjnych zalewiska
w obrgbie Kanatu Branickiego w Suszcu, nie wystapita (do czasu zakonczenia kontroli*®)
o wydanie decyzji administracyjnej w sprawie rekultywacji dla tego terenu. Nieprawidlowosci tej
nie usprawiedliwia fakt, iz prace te w okresie objetym kontrola wykonywane byly na podstawie
pozwolenia na budowg i zezwolenia na odzysk odpadéw z wydobycia wegla.

— KWK Bobrek-Centrum prowadzila rekultywacje, poprzez wypehianie odpadami z wydobycia
wegla kamiennego terenéw niekorzystnie przeksztalconych tzw. ,niecki poeksploatacyjnej nr 3A”
w Bytomiu, na podstawie decyzji administracyjnej (z pazdziernika 1999 r.), wydanej zgodnie
zustawa Prawo budowlane’’, zatwierdzajacej projekt zagospodarowania tej niecki przy
wykorzystaniu odpadow z wydobycia wegla (skaty ptonnej) i udzielajacej pozwolenia na budowg.
Mimo iz zgodnie z art. 12 ustawy o zmianie ustawy o odpadach, decyzje w zakresie rekultywacji
z zastosowaniem odpadow, wydane na podstawie ustaw: o odpadach, o ochronie gruntow, Prawo
ochrony $rodowiska oraz innych ustaw, wygasty z dniem 13 pazdziernika 2006 r. w calosci lub
w czg¢sci dotyczacej odpadow, to kopalnia uzyskata decyzj¢ administracyjna (wydana na podstawie
ustawy o ochronie gruntow) okreslajaca kierunek rekultywacji ww. niecki dopiero w dniu 1 grudnia
2009 r., a zatwierdzajaca projekt tej rekultywacji w dniu 5 lutego 2010 r. (na wniosek kopalni
z dnia 18 grudnia 2009 r.**). W wyniku prowadzenia ww. rekultywacji, bez waznej decyzji w tych
sprawach, w latach 2007-2009 kopalnia wykorzystata tacznie 776 110,0 t odpadéw z wydobycia
wegla do wypetniania niecki poeksploatacyjnej nr 3A.

%> Kategoria Q 11 odpadéw — wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy o odpadach.
Do 11 sierpnia 2010 r.

*7 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623).
¥ Uzupehiony w dniu 25 stycznia 2010 r.
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Prowadzenie rekultywacji bez waznych w tych sprawach decyzji skutkowa¢ mogto
niewlasciwym wykonaniem tych prac, w tym ich kierunku, tj. uzyskaniem finalnego
efektu przywrécenia zdegradowanych terendw do wykorzystania m.in. na cele

produkcji rolnej lub lesne;.

Prowadzenie rekultywacji gruntow z wykorzystaniem w tym celu odpadéw
z wydobycia wegla, oprocz decyzji administracyjnych okreslajacych warunki jej
wykonywania, wymagato posiadania zezwolen na odzysk takich odpadow przy
wykonywaniu tych prac. Rekultywacja sze$ciu z dwunastu terenow prowadzona
byla bez waznych decyzji zezwalajacych na odzysk odpadéw z wydobycia wegla
(KWK Murcki-Staszic 1 KWK Chwatowice) lub z naruszeniem warunkow
udzielonych zezwolen (KWK Chwatowice i KWK Krupinski). Prowadzenie odzysku
odpadow bez waznych zezwolen bylo niezgodne z postanowieniami art. 26 ust. 1
ustawy o odpadach, a spowodowane bylo podjeciem prac rekultywacyjnych
z uzyciem odpadéw z wydobycia wegla, przed ztozeniem wnioskéw w tych sprawach

i uzyskaniem zezwolen. I tak:

— W KWK Murcki-Staszic, bez posiadania zezwolenia na odzysk odpadéw z wydobycia wegla,
do rekultywacji terenow (po zakonczonej dziatalnosci przemystowej) osadnikow ,Krystyna”
(zRuchu Murcki) i ,Zuzanna” (z Ruchu Staszic) zagospodarowano odpowiednio:
80 196 t (w okresie styczen — maj 2007 r.) i 1 967 t (w okresie sierpien — listopad 2008 r.) ww.
odpadéw. W pierwszym przypadku, decyzj¢ zezwalajaca na odzysk tych odpadow do rekultywacji
terenu osadnika ,,Krystyna” Prezydent Miasta Katowice wydat w dniu 5 czerwca 2007 r.
(na wniosek z dnia 24 maja 2007 r.). Wnioski z wrze$nia i listopada 2008 r. o rozszerzenie zakresu
pozwolenia na wytwarzanie odpadéw, w tym m.in. o odzysk odpadoéw z wydobycia wegla na
terenie osadnikow ,,Zuzanna”, nie zostaly w tej czg$ci uwzglednione, w wydanej w dniu 2 grudnia
2008 r. decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego. Pomimo iz ww. decyzja z dnia 5 czerwca
2007 r. zezwalala na odzysk odpadow na terenie osadnikow ,Krystyna” tylko w latach
2007-2008, to wstyczniu 2009 r., bez zezwolenia na odzysk w tym miejscu odpaddw,
zagospodarowano jeszcze 10 613 t odpadow z wydobycia wegla.

— KWK Chwatowice w 2007 r. przekazata 776 589,0 t odpadow z wydobycia wegla przedsigbiorcy,
ktoremu zlecita ich odzysk na terenie osadnikow mutowych kopalni: Holona I i Zeberko,
pomimo ze przedsigbiorca ten posiadal decyzje¢ zezwalajaca na odzysk odpadéw na terenie
powyzszych osadnikow wilosci nie wigkszej niz 675 000,0 t w ciagu roku. Tym samym,
0 101 589,0 t przekroczono maksymalna ilo§¢ odpadéw, jaka mozna byto zgodnie z ta decyzja
zagospodarowac na terenie tych osadnikdw. Dopuscity do tego stuzby kopalni odpowiedzialne za
gospodarowanie odpadami. Pomimo iz przedsigbiorca ten uzyskat dopiero w dniu 17 maja 2005 r.
zezwolenie na odzysk odpadow na terenie ww. osadnikoéw, kopalnia juz od kwietnia 2005 r.
przekazywala mu odpady z wydobycia wegla do odzysku na tym terenie. Naruszony zostat
w tym przypadku art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym posiadacz odpadéw moze
je przekazywaé wylacznie podmiotom, ktére uzyskaly zezwolenie wlasciwego organu na
prowadzenie gospodarowania odpadami.

— KWK Krupinski nie dotrzymywata warunkéw odzysku odpadéw poptuczkowych i poflotacyjnych
do rekultywacji zalewiska w obrebie Kanalu Branickiego w Suszcu, ustalonych w decyzji Starosty
Pszczynskiego z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odzysku odpadéw. W procesie odzysku odpadow poptuczkowych
i poflotacyjnych, przez wykorzystanie ich do rekultywacji ww. zalewiska, nie stosowano
okreslonych w ww. decyzji proporcji ich uzycia. W poszczegolnych okresach rocznych w latach
2007-2009 stosunck wagowy masy odpadow poptuczkowych do masy odpadow poflotacyjnych
uzytych do rekultywacji wyniost odpowiednio: 0,7 : 1; 0,8 : 11 0,3 : 1, a w I potroczu 2010 r.:
0 : 264 (styczen), 111 : 0 (marzec), 3,2 : 1 (maj) i 1,9 : 1 (czerwiec), podczas gdy zgodnie
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z warunkami decyzji winien wynosi¢ 3 : 1. Zastosowanie zmienionych proporcji w procesie
odzysku odpadéw wymagato wczesniejszego uzyskania zmiany warunkow wydanego zezwolenia,
a dziatan o wydanie w tej sprawie decyzji nie podjgto do zakonczenia kontroli.

Tak prowadzona dzialalno$¢ w zakresie odzysku odpadow bez posiadania
waznych zezwolen lub z naruszeniem ich warunkéw, mogla stwarza¢ zagrozenie
dla srodowiska.

3.2.2. Prowadzenie ewidencji i wykonywanie obowiazkow

sprawozdawczych w zakresie odpadow z wydobycia
wegla

Cztery objgte kontrola kopalnie oraz spotka Maczki-Boér, zobowiazane
postanowieniami art. 36 ust. 1 ustawy o odpadach do prowadzenia ilosciowej
1 jakosciowej ewidencji odpaddéw, wywiazywaly si¢ z tego obowiazku. Ewidencje te
prowadzity, stosujac dokumenty: karty ewidencji 1 karty przekazania odpadow,
wymagane postanowieniami art. 36 ust. 4 ustawy o odpadach.

W ewidencjach odpadow z wydobycia wegla trzech kopaln oraz spotki Maczki-
Bor zamieszczano jednakze nierzetelne dane o ilo$ci i rodzajach wytworzonych
lub poddanych odzyskowi odpaddéw. Przyczynami powyzszych nieprawidlowosci
byly bledy rachunkowe, popeilnione przez pracownikow dokonujacych obliczen
ilosci wytworzonych i1 poddanych odzyskowi odpadow (KWK Bobrek-Centrum
1 KWK Krupinski), niewtasciwe sklasyfikowanie odpadow (spotka Maczki-Boér) oraz
bezpodstawne ujecie w ewidencji, prowadzonej w KWK Murcki-Staszic, odpadow
wytworzonych 1 zagospodarowanych przez inny podmiot.

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci bylo zawyzenie w ewidencjach za lata
2007-2009, prowadzonych przez ww. podmioty, ilosci wytworzonych badz
poddanych odzyskowi odpadow z wydobycia wegla o 32,4 tys.t. Ponadto, czgs$¢
odpadow w ilosci 49,2 tys. t wykazano w ewidencjach niewlasciwych, ze wzgledu na

ich rodzaj. Przyktadowo:

— KWK Murcki-Staszic (Ruch ,,Boze Dary”) w latach 2007-2008 przekazywata do wzbogacania
innemu przedsigbiorcy wysokozapopielone miaty weglowe, ktore nie byly kwalifikowane ani
ewidencjonowane jako odpad, a po ich wzbogaceniu otrzymywata tzw. ,koncentrat”,
przeznaczony jako produkt do sprzedazy. Roznicg, wynoszaca 26,8 tys. t (33,9%), pomigdzy
iloScia ww. materialu przekazana do wzbogacania a iloScia otrzymanego ,koncentratu”,
wykazywano w prowadzonej przez kopalni¢ ewidencji odpadéw, pomimo ze rdéznica ta nie
dotyczyta ilosci wytworzonego w kopalni odpadu. Kopalnia nie byla wytwoérca odpadow,
okreslonym w art. 3 ust. 2 pkt 22 ustawy o odpadach, gdyz powstawaty one u innego wytworcy,
ktéremu przekazala do wzbogacania wysokozapopielone miaty weglowe. Tlumaczono to
konieczno$cia zbilansowania wydobycia brutto wegla w kopalni.

— W spoélce Maczki-Bor w dziesigciu miesigcznych kartach ewidencji odpadu, prowadzonych dla
kazdego rodzaju odpadu odrgbnie, pomytkowo wpisano ilosci odpadow z wydobycia wegla innego
rodzaju, niz wynikato to z kart przekazania odpadu. W zwiazku z tym w ewidencji odpadow za
2007 r. o 11 949,48 t zawyzono masg przyjetych odpadow poptuczkowych (o 0,3 %) i o t¢ sama
wielko$§¢ zanizono masg przyjgtych odpadéw poflotacyjnych (o 10,3 %). W ewidencji zanizono
takze ilos¢ poddanych odzyskowi odpadow popluczkowych i poflotacyjnych, odpowiednio
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022 010,65 t (00,8 %) 15 669,35 t (0o 13,5 %), zawyzajac o 27 680,00 t (16,0%) ilos¢ odpadow
z wydobywania kopalin. W ewidencji odpadow za 2008 r. o 5 389,00 t zawyzono masg przyjetych
odpadow poptuczkowych (o 0,1 %) i o tyle samo zanizono masg przyjetych odpadow
z wydobywania kopalin (o 2,7 %) oraz zawyzono mas¢ odpadow popluczkowych poddanych
odzyskowi o 4207,00 t (o 0,2%) i o tg¢ sama ilo$¢ zanizono masg¢ odpadow z wydobywania
kopalin poddanych odzyskowi (0 2,5 %).

W trzech jednostkach objetych kontrola, prowadzacych ewidencj¢ odpadéw,
stwierdzono nierzetelne wypetnianie kart przekazania odpadéw 1 kart ewidencji
odpadow. W cze$Sci kart przekazania odpadéw nie umieszczono (przez
niedopatrzenie) dat potwierdzenia przyjecia odpadéw przez przejmujacego
(dotyczylo to 45 sposréd 143 kart wystawionych w okresie objetym kontrola
w KWK Bobrek-Centrum), w sposob zbyt ogélny badz w ogdle nie wskazano adresu
miejsca przeznaczenia (odbioru) odpadow przekazywanych do odzysku innym
podmiotom (dotyczyto to wszystkich objetych badaniem 30 kart w KWK Krupinski),
co nie odpowiadato wymaganiom okreslonym we wzorze tego dokumentu
i w objasnieniach do tego wzoru w zataczniku nr 4 lit. f do rozporzadzenia MS
w sprawie dokumentow ewidencji odpadow. W przypadku spétki Maczki-Bor,
w zadnej ze 126 kart ewidencji odpadéw z wydobycia wegla, wystawionych
w okresie objetym kontrola, nie wypeliono rubryki: ,,imi¢ i nazwisko osoby
sporzadzajacej” kartg, jak bylo to wymagane zgodnie z wzorem dokumentu,
stanowigcym zatacznik nr 1 do ww. rozporzadzenia.

Przedstawione niedociagnigcia w prowadzeniu ewidencji odpadéw z wydobycia
wegla utrudnialy identyfikacje¢ o0s6b 1 podmiotow odpowiedzialnych za
gospodarowanie nimi.

Stwierdzono przypadki nieuprawnionego wystawiania kart przekazania odpadow
z wydobycia wegla przez spotke Maczki-Bor, jako posiadacza tych odpadow,
pomimo ze nim nie byla. Czg$¢ otrzymanych od wytworcow odpaddéw z wydobycia
wegla (3 672,6 tys. t w latach 2007-2009) spotka ta nie poddawata odzyskowi we
wlasnym zakresie, lecz przekazywala je innym podmiotom. Spotka dzialala wowczas
jako transportujacy odpady, a nie jako posiadacz gospodarujacy nimi, m.in. przez
odzysk lub zbieranie. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o odpadach, transportujacy
odpady nie jest ich posiadaczem, uprawnionym do wystawiania kart przekazania

odpadow.

Wszystkie jednostki objete kontrola, prowadzace ewidencj¢ odpadéw,
przekazywaty Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego roczne zbiorcze zestawienia

danych o odpadach, realizujac obowiazek, okreslony w art. 37 ust. 3 ustawy
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o odpadach. Zgodnie z tym przepisem, zestawienia te przekazywano w terminie do
kofica pierwszego kwartatu za poprzedni rok kalendarzowy™ .

W 16 (z 21) rocznych zbiorczych zestawieniach przekazanych Marszatkowi
Wojewodztwa Slaskiego za lata 2007 — 2009, sporzadzonych przez szesé
kopalh (w tym przez cztery (z 13) nie objete kontrola kopalnie KW SA*’) oraz
przez spotke Maczki-Bor, zawarto dane niezgodne ze stanem faktycznym, w zakresie
ilosci wytworzonych 1 poddanych odzyskowi odpadéw z wydobycia wegla. Bylto to
spowodowane gléwnie btedami rachunkowymi, popelionymi przez pracownikéw
odpowiedzialnych za sporzadzenie ww. dokumentéw, 1 nieprawidlowym
sklasyfikowaniem odpadéw lub ich iloSci poddanej odzyskowi (KWK
Bobrek-Centrum, KWK Bielszowice, KWK Ryduttowy-Anna, KWK Halemba-
Wirek), nieuwzglednieniem odpadéw poddanych odzyskowi w instalacji (KWK
Jankowice), a takze nierzetelnie prowadzona ewidencja odpadow (KWK Krupinski
1 spotka Maczki-Bor).

Skutkiem powyzszych nieprawidlowosci byt brak rzetelnych danych o ilosci
1 rodzaju odpadéw powstatych z wydobycia wegla oraz o ich zagospodarowaniu.
W zestawieniach tych zawyzono taczna mas¢ odpadéw poddanych odzyskowi
w latach 2007-2009 o 781,3 tys.t i masg wytworzonych odpadéw o 6,5 tys.t.
Przyktadowo:

— KWK Bobrek-Centrum w zbiorczych zestawieniach danych o odpadach za lata 2007-2008
wykazata, ze poddata odzyskowi odpowiednio 169,1 tys. t i 302,2 tys. t odpadow z wydobycia
wegla kamiennego. Odpady te przekazano natomiast do odzysku innemu posiadaczowi, co zostato
potwierdzone w kartach przekazania odpadow.

— KWK Rydultowy-Anna wykazala w masie odpadéw poptuczkowych poddanych odzyskowi
poza instalacjami i urzadzeniami rowniez odpady poflotacyjne, ktore byly wykazane
odrgbnie w zbiorczych zestawieniach danych o odpadach, co spowodowato zawyzenie w tych
zestawieniach ilosci odpaddéw poptuczkowych poddanych odzyskowi o 63,8 tys. t w 2007 r.
10 64,6 tys. t w2008 r.

W dziewigciu sprawozdaniach statystycznych GUS o odpadach (formularz
0S-6)*' za lata 2007 — 2009, wymaganych od wytwércow odpaddéw, zgodnie

z postanowieniami rozporzadzen RM w sprawie programu badan statystycznych

3 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2010 r. Od 1 stycznia 2011 r. zbiorcze zestawienia
danych posiadacz odpadéw jest obowiazany przekazywa¢ marszatkowi wojewodztwa whasciwemu
ze wzgledu na miejsce wytwarzania, zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania, w terminie do dnia
15 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

% KW SA Kopalnia Wegla Kamiennego: ,,Jankowice” w Rybniku, ,,Bielszowice” i ,,Halemba-Wirek”
w Rudzie Slaskiej oraz ,,Ryduttowy-Anna” w Ryduttowach, zwanych dalej ,,KWK: Jankowice,
Bielszowice, Halemba-Wirek i Rydultowy-Anna”.

1 Zwanych dalej ,,sprawozdaniami statystycznymi”.
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statystyki publicznej na rok 2007, 2008 i 2009, sporzadzonych przez siedem kopali*?
(w tym pig¢ kopaln KW SA nie objgtych kontrola) zawarto nieprawdziwe dane
o ilosci wytworzonych i1 poddanych odzyskowi odpadow z wydobycia wegla.
Wynikalo to gtownie z btedow rachunkowych i pomylek, w tym z niewtasciwego
sklasyfikowania odpadow przy sporzadzaniu tych sprawozdan oraz nierzetelnych
ewidencji odpadow.

Nastgpstwem ww. btedoéw bylo zawyzenie — wykazanej w sprawozdaniach — taczne;j
masy wytworzonych odpadéw w latach 2007-2009 o 66,3 tys. t oraz zanizenie tacznej
masy odpadoéw poddanych odzyskowi o 43,9 tys. t. Przyktadowo:

— W sprawozdaniu OS-6 za 2008r. KWK Bobrek-Centrum wykazata, ze wytworzyta
49,8 tys. t odpadow z wydobycia kopalin, cho¢ faktycznie w tym okresie wytworzono ich
53,8 tys. t (wigcej o 4,0 tys. t). Sporzadzajacy ww. sprawozdanie Zastgpca Kierownika Dziatu
Ochrony Srodowiska wyjasnial, ze przyczyna bledu bylo pominigcie w ww. sprawozdaniu
wielkosci wydobycia tego odpadu w grudniu 2008 r. NIK nie podziela tego wyjasnienia, poniewaz
kopalnia wytworzyta w tym miesiacu 4,6 tys. t odpadow.

— W sprawozdaniach KWK Halemba-Wirek taczna masg¢ odpadow z wydobycia wegla poddana
odzyskowi zanizono o 35,4 tys. t w 2007 r. i o 31,7 tys. t w 20091, a w 2008 r. zawyzono
0 12,2 tys. t, wskutek btgdnego wykazywania w karcie ewidencji odpadu ich magazynowanych
ilosci, jako poddanych odzyskowi.

3.2.3. Udzielanie zamodwien publicznych w celu wykonywania
dzialalnosci w zakresie wydobywania wegla
i zwigzanego z nig gospodarowania odpadami

KHW SA 1 KW SA udzielity zaméwien publicznych, bez stosowania lub
z naruszeniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych, okreslajacych
przestanki stosowania trybu udzielenia zamdwienia z wolnej reki, na ushugi
transportu (w tym obstuge bocznic kolejowych) i gospodarowanie odpadami
z wydobycia wegla. Ushlugi te byly realizowane w celu wykonywania dziatalnos$ci
polegajacej na wydobyciu wegla kamiennego, ktore jest zrédlem powstawania tych
odpadéw, a ich biezace odprowadzanie 1 gospodarowanie nimi, w tym ich
odzysk, zgodny z przepisami ustawy o odpadach, jest warunkiem prowadzenia tej
dzialalnosci.

Pelnomocnicy KHW SA podpisali 34 umowy, w okresie od 1 marca 2009 r.
do 30 czerwca 2010 r., na taczna kwot¢ netto 36 518 957 zt, z wykonawcami ustug
w zakresie transportu 1 odzysku odpadoéw z wydobycia wegla, udzielajac zamowien
publicznych z pomini¢ciem stosowania przepisOw ww. ustawy, tj. z naruszeniem

art. 132 ust. 1 pkt 1. Przepis ten nakazuje podmiotom, wymienionym w art. 3 ust. 1

# KWK Bobrek-Centrum i KWK Krupinski (objetych kontrola) oraz KWK Ryduttowy-Anna, KWK
Bielszowice, KWK Halemba-Wirek oraz KW SA Kopalnia Wegla Kamiennego: ,,Ziemowit”
w Ledzinach (zwana dalej ,, KWK Ziemowit”) i ,,Knuréw-Szczygltowice” w Knurowie (zwana dalej
»KWK Knuréw-Szczygtowice”.
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pkt 4 (do ktorych nalezy KHW SA, bedaca jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa),
udzielajacym zamoéwien w celu wykonywania dziatalnosci polegajacej m.in. na
wydobywaniu wegla kamiennego, stosowanie przepisow ustawy dla zamowien
sektorowych, gdy zgodnie z art. 133 ust. 1 warto§¢ zamowienia jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach, wydanych na podstawie art. 11
ust. 8. W przypadku ww. zamdwien, ich warto§¢ przekroczyla kwote okreslona
w rozporzadzeniach PRM z roku 2007 1 2009 w sprawie kwot warto$ci zamowien
1 $redniego kursu ztotego w stosunku do euro, ktéra dla ustug w latach 2008 — 2009
wynosita 1597 365,20 zt, a od 1 stycznia 2010 r. wynosi 1 485 693 zt. Dlatego tez
w przedstawionej sytuacji spelnione byly przestanki okre$lajace obowiazek
stosowania przepisoOw ustawy do udzielenia ww. zamowien.

KW SA zawarla w dniu 14 sierpnia 2008 r. dwie umowy, ktorych przedmiotem
byta kompleksowa obstuga bocznic kolejowych w KWK Knurow i KWK Bolestaw
Smiaty® wraz z odbiorem, transportem i zwatowaniem odpadéw z wydobycia wegla
na obszarze CSOG w Knurowie, z naruszeniem przepiséw art. 134 ust. 6 pkt 1
w zwiazku z art. 67 ust. 1 pkt 1-5 oraz pkt 8-9 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
okreslajacych warunki stosowania trybu udzielenia z wolnej r¢ki zamoOwienia
sektorowego. Warto$¢ netto ustug, objetych tymi umowami, okre$lona zostala
odpowiednio na: 8 546 472 zt i 2 744 464 z1 i przekraczata kwotg (1 597 365,20 zt),
powyzej ktérej KW SA (jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa) byla obowiazana
stosowac przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, do zamowien sektorowych.
Zamowien tych udzielono, pomimo iz nie zachodzity przestanki bedace podstawa
ich udzielenia w trybie z wolnej regki, okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.a
oraz pkt 3 ww. ustawy. Zamawiajacy mial wiedzg o terminie zakonczenia umowy
z dnia 2 stycznia 1996r. z poprzednim wykonawca, ktéry uplywal z dniem
28 czerwca 2008 r. Pomimo iz termin ten byl znany w sze$ciomiesi¢gcznym okresie
wypowiedzenia umowy, dziatania majace na celu wybor nowego wykonawcy podjeto
z czteromiesigcznym opoznieniem. Uniemozliwito to dokonanie tego wyboru przed
uplywem ww. okresu wypowiedzenia umowy. Tym samym nie zostaly spetnione
przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Okoliczno$¢, ze ustuga
mogla by¢ $wiadczona tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych,
byla konsekwencja podjetych z opdznieniem dziatan w celu jego wyboru, a zatem

nie zachodzita przestanka okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a. Zarzad KW SA

® KW SA Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Bolestaw Smiaty” w Laziskach Gornych, zwana dalej
»~KWK Bolestaw Smiaty”.
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w zawiadomieniach z 17 lipca 2008 r., skierowanych do Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych, na podstawie art. 67 ust. 2 ustawy, uzasadniajac zastosowanie trybu

z wolnej reki, przyznat, ze istnieja na rynku konkurencyjni wykonawcy tych ustug,

jednakze w jego ocenie minimalny okres przekazania obiektu (bocznicy kolejowej)

wynosi okoto 6 tygodni.

Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidlowosci ponosza zarzady KW SA

1 KHW SA. Przyczyna nieprawidlowosci byta zwloka w podejmowaniu dziatan,

w celu przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w trybie

ina zasadach okreslonych dla zamowien sektorowych w ustawie Prawo zamdéwien

publicznych, na wybor wykonawcow ustug transportu i odzysku odpadéw

z wydobycia wegla. I tak:

Biuro Zarzadu KHW SA dopiero w dniu 5 lutego 2009 r. wystapito z wnioskiem do Zarzadu
0 wszczgcie postgpowania w sprawie wyboru w przetargu nieograniczonym wykonawcy ustug
transportu i odzysku odpadoéw z wydobycia wegla w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych
pomimo, ze 28 lutego 2009 r. konczyl si¢ okres na jaki byla zawarta umowa z poprzednim
wykonawcg tego rodzaju ustug (wykonywanych dla wszystkich kopaln), wybranym w trybie
ww. ustawy. Spdznione dziatania podjete zostaly w terminie niezapewniajacym wyboru nowego
wykonawcy w tym postgpowaniu, do dnia zakonczenia realizacji, dotychczasowej umowy.
Zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dla zamowien sektorowych, takich jak to zamowienie,
ktérego wartos¢ (20 590 427,42 z1), przekraczala kwote 1597 365,20 zt okre§lona w ww.
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, termin sktadania ofert w postgpowaniu
w trybie przetargu nicograniczonego nie moze by¢ krétszy niz 40 dni od dnia przekazania
ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Wszczgte
wdniu 1 lipca 2009 r. postgpowanie w sprawie wyboru w trybie przetargu nicograniczonego
wykonawcy tej ustugi, zakonczono w dniu 12 stycznia 2010 r., podjeciem przez Zarzad uchwaly
0 jego uniewaznieniu (cena oferty przewyzszala kwote, ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia®). Zarzad wskazal kopalnie jako w czesci odpowiedzialne za
powstale opoznienie w rozpoczeciu procedury przetargowej, gdyz nie skierowaly one dostatecznie
wczeSnie wnioskow do komorki organizacyjnej odpowiedzialnej za weryfikacje wnioskow
1 przygotowanie stosownej uchwaty Zarzadu w sprawie wszczgcia postgpowania. W ocenie NIK,
stanowisko to nie usprawiedliwia powyzszych nieprawidtowosci. Byta bowiem mozliwos¢
wszczegeia 1 zakonczenia procedury przetargowe] w terminie umozliwiajacym udzielenie
zamowienia publicznego z zastosowaniem przepisOw Www. ustawy, przy rozpoczeciu
z odpowiednim wyprzedzeniem postgpowania, gdyz znany byt termin zakonczenia realizacji
obowiazujacej umowy.

Pomimo iz KW SA od poczatku 2008 r. miata wiedze, iz z dniem 30 czerwca 2008 r. konczy sie
okres waznosci umowy z dnia 2 stycznia 1996 r. (w zakresie min. obslugi bocznic kolejowych
KWK Knuréw i KWK Bolestaw Smiaty oraz §wiadczenia ustug przewozu, unieszkodliwiania
iodzysku odpadow z wydobycia wegla), dopiero w dniu 30 kwietnia 2008 r. Zarzad podjat
uchwale o wszczeciu postgpowan o udzielenie zaméwien na kompleksowa obstuge tych bocznic
w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz warto$¢ szacunkowa zamoéwien na ww.
ustugi dla KWK Knuréw i KWK Bolestaw Smiaty wynosita odpowiednio: 39 700 000 zt
16 784 000 z1, tj. przekraczata ww. kwote okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 tej ustawy. Postgpowania te, ogloszone w dniu 12 czerwca 2008 r. w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (termin otwarcia ofert wyznaczono na 22 lipca 2008 r.), zakonczono w dniu
12 sierpnia 2008 r., podjgciem przez Zarzad uchwatl o ich uniewaznieniu, z tych samych przyczyn
co w przypadku KHW SA. Zdaniem Zarzadu, na termin podjecia uchwaly o wszczeciu
ww. postgpowan dla udzielenia zamdwien, a bezposrednio na tre§¢ ich specyfikacji istotnych

* Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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warunkéw zaméwienia®, mialy wpltyw wyroki Krajowej Izby Odwotawczej* uniewazniajace
wczesniejsze postgpowania dotyczace obstugi bocznic kolejowych innych kopaln, gdyz wyroki te
powodowaly, ze zakres, opis i warunki uczestnictwa w postgpowaniach dotyczacych ww. kopaln
musiaty by¢ skorygowane przed podjgciem tej uchwaty. W ocenie NIK, powyzsze stanowisko nie
usprawiedliwia opodznienia, poniewaz wyroki KIO dotyczyly odwotan wniesionych przez
oferentéw na rozstrzygnigcie przez KW SA protestdw na tre$¢ siwz, a w szczegdlnosci: okreslenia
warunkoéw udzialu w postgpowaniu w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencjg, zadania od
wykonawcow dokumentow, ktore nie sa niezbgdne do przeprowadzenia postgpowania, tj. zasad,
do ktorych przestrzegania KW SA byla obowiazana przy prowadzeniu kazdego postgpowania.

Nierealizowanie zasady konkurencyjnos$ci przy udzielaniu zamdwien na
zagospodarowanie odpadow z wydobycia wegla, ktorej dochowanie zapewnia wybor
wykonawcy w trybie przetargu publicznego, moglo stwarza¢ zagrozenie powstania

zjawisk korupcjogennych.

3.2.4. Aspekty ekonomiczne gospodarowania odpadami
z wydobycia wegla kamiennego

Cztery objete kontrola kopalnie poniosty w latach 2007 — 2010 (I pétrocze)
koszty w kwocie 96 584,4 tys. zt (w tym transportu i odzysku), zagospodarowujac
17 653,2 tys. t odpadow z wydobycia wegla. Koszt jednostkowy zagospodarowania
1t tych odpadow wyniost 5,47 zt. Czg§¢ zagospodarowanych odpaddéw, w ilosci
44,8 tys. t, zostata sprzedana, a 5,8 tys. t (z KWK Krupinski w 2007 r.) przekazano
nieodptatnie przedsigbiorcom i osobom fizycznym. Sprzedaz ta nie oddziatywala
w sposoOb istotny na wyniki ekonomiczne zagospodarowania tych odpadéow, gdyz
uzyskane z niej przychody, w kwocie 158,9 tys. zl, tylko o 0,16 % zmniejszyty
koszty ich zagospodarowania. Sprzedaz ta realizowana byla gléwnie przez
KWK Chwatowice i KWK Krupinski, ktorych udzial w przychodach z niej wynosit
95,7% (152,1 tys. zl), przy czym w przypadku pierwszej z tych kopaln, byla to
jednorazowa sprzedaz w 2008 r. przedsigbiorcy odpadow popluczkowych w ilosci
15,0 tys. t (89,9 tys. zt), z przeznaczeniem do produkcji ceramiki budowlanej oraz

do wypetnienia wyrobiska po eksploatacji gliny.

KWK Krupinski przekazata w latach 2007 — 2009 odpady popluczkowe
(wilosci 11 103t) 38 osobom fizycznym, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy
o odpadach. Mimo iz przepis ten zezwalal na przekazywanie okreslonych

rodzajow odpadow®’ (wtym poptuczkowych), w celu ich wykorzystania, m.in.

* Zwanej dalej ,,siwz”.

* Zwanej dalej ,,KIO”

47 Okre§lonych, w wydanym na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy o odpadach, rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéow odpadow, ktore
posiadacz odpadéw moze przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym
niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527
ze zm.).
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osobie fizycznej, niebedacej przedsigbiorca, na jej wilasne potrzeby, kopalnia
ta przekazala 7 905t (71,2 %) odpadow z wydobycia wegla 17 osobom fizycznym
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza (w tym nieodptatnie 769t w 2007 r.,
a pozostala czg$¢ sprzedala), nie podejmujac zadnych dziatan w celu sprawdzenia,
czy osoby te prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Obowiazek takiej weryfikacji
nie wynika wprost z postanowien art. 33 ust. 1 ustawy o odpadach, gdyz nie okresla
on warunkow, ktorych spelnienie umozliwia przekazanie odpadéw m.in. osobie
fizycznej, nie bgdacej przedsigbiorca, na jej wlasne potrzeby, bez wymaganego w tym
przypadku uzyskania przez t¢ osobg zezwolen na ich transport oraz odzysk, zgodnie
art. 33 ust. la i ust. 2 ww. ustawy. Nalezy podkresli¢, ze jeden z przedsigbiorcéw
(ktory uzyskal od kopalni w 2008 r. najwigksza ilos¢ — 1402 t odpadu) prowadzit
dzialalno$¢ w zakresie robot zwiazanych z budowa drég i1 autostrad, szesciu
(ktorzy otrzymali tacznie 3 502t odpadow) prowadzilo dziatalno$¢ w zakresie
transportu drogowego towardéw, natomiast jeden (ktéremu przekazano 286t
odpadow) dziatalno$¢ w zakresie realizacji projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw. Powyzsze wskazuje, ze przekazywanie odpadéw osobom
fizycznym moglo sprzyja¢ niekorzystnemu zjawisku, polegajacemu na tym, iz ich
czg$¢ mogla trafi¢ poza jakakolwiek kontrola i nadzorem do dalszego obrotu
gospodarczego, niezgodnie z przepisami ustawy o odpadach. Pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt wprowadzenia przez Zarzad JSW SA juz w toku kontroli, w czerwcu
2010 r., wymogu, aby osoby sktadajace zamowienia na odpady do wykorzystania
na wilasne potrzeby, sktadaty dodatkowe oswiadczenie w sprawie prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

3.2.5. Wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach
rekultywacji gruntow z odzyskiem odpadow
z wydobycia wegla i kontrola realizacji tych prac

Decyzje w sprawach rekultywacji gruntow z uzyciem odpadéw z wydobycia
wegla, wydane przez prezydentow kontrolowanych miast Rybnika 1 Bytomia, nie
spetnialy wymagan okre§lonych w ustawie o ochronie gruntéw. Zadna z wydanych
przez nich 14 decyzji w sprawach rekultywacji, nie okreslata stopnia ograniczenia
lub utraty warto$ci uzytkowej gruntow, ustalonego na podstawie dwdch odrgbnych
opinii rzeczoznawcow, stosownie do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1
ww. ustawy. Prezydent Miasta Bytomia, ktéry wydal dziewig¢ z tych decyzji, nie
wyjasnit powodow nieokreslenia w nich stopnia ograniczenia lub utraty warto$ci
uzytkowej gruntow. Nieprawidlowosci tych nie usprawiedliwia stanowisko

Prezydenta Miasta Rybnika, odpowiedzialnego za wydanie pigciu decyzji, ze wobec
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wielu gromadzonych w tych sprawach dokumentéw, jak m.in. koncepcje 1 projekty
rekultywacji, dodatkowe ekspertyzy uznano za zbgdne. Ekspertyzy te byly istotne,
gdyz stuzyly zapewnieniu obiektywizmu postepowania o wydanie decyzji w sprawie
rekultywacji, a ponadto brak wymaganych opinii moze spowodowaé niewtasciwe

wykonanie rekultywacji, skutkujace wystapieniem zagrozen dla srodowiska.

Wydane przez Prezydenta Miasta Bytomia decyzje w sprawach rekultywacji
nie spelnialy rowniez wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2-3 ww. ustawy.
W Zadnej z dziewigciu wydanych w tych sprawach decyzji nie okreslono
terminu wykonania rekultywacji gruntéw, w czterech z nich jej kierunku, tj.
docelowego przeznaczenia zrekultywowanych gruntéw, a w dwdch osoby (podmiotu)
obowiazanej do rekultywacji. Brak okreslenia kierunku rekultywacji Prezydent
Miasta Bytomia ttumaczyl ustaleniem go we wcze$niejszych decyzjach o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw rekultywowanych, a w przypadku nie
wskazania oso6b zobowiazanych do prowadzenia tych prac, wydaniem decyzji na
podstawie wnioskéw przedsigbiorcow prowadzacych prace, co nie usprawiedliwia
jednak nieokre$lenia tych spraw w decyzjach o rekultywacji. Prezydent nie wskazat

przyczyn nieustalenia w decyzjach terminu zakonczenia prac rekultywacyjnych.

W wigkszoséci przypadkow decyzji w sprawach rekultywacji, w tym zmian
jej warunkéw oraz uznania rekultywacji za zakonczona, wydanych przez
Prezydenta Miasta Bytomia, nie byl realizowany obowiazek, okreslony w art. 22
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntéw, zasiggnigcia, przed wydaniem tych decyz;ji
(w odniesieniu do dziatalno$ci gorniczej), opinii dyrektora wlasciwego urzedu
gorniczego. Tylko przed wydaniem dwoéch z siedemnastu decyzji w tych sprawach,
zasiggni¢to wymaganej w tych przypadkach opinii dyrektora okrggowego urzedu
gbérniczego, co — jak przyznal Prezydent Miasta Bytomia — bylo niedopelnieniem
obowiazku. Natomiast w jednym przypadku (przed wydaniem decyzji o uznaniu
rekultywacji za zakonczona), z szesciu decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta
Rybnika w sprawach rekultywacji i jej zakonczenia, nie zasiggnigto wymaganej opinii
dyrektora urzedu gorniczego, lecz jedynie poinformowano go o wydaniu takiej
decyzji. Nie stanowito to jednak wykonania obowiazku zasiggnigcia tej opinii przed

wydaniem decyzji.

W wigkszos$ci przypadkoéw nie byly przeprowadzane (w ramach dzialalnosci urzgdow
miast Bytomia i Rybnika) kontrole, co najmniej raz w roku, wykonywania obowiazku
rekultywacji w zakresie sprawdzenia zgodnos$ci wykonywanych prac z dokumentacja

rekultywacji, a zwlaszcza wymagan technicznych i ich terminowo$ci, wymagane
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zgodnie z postanowieniami art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow. Sposrod
czternastu terendw (z tego osmiu w Bytomiu i sze$ciu w Rybniku) objgtych
decyzjami o rekultywacji, na ktorych prowadzone prace wymagaly tych kontroli,
przeprowadzono je tylko w przypadku dwoch terenow (obu w Bytomiu). Prezydent
Miasta Bytomia tlumaczyl powyzsze zaniedbaniem, natomiast Prezydent Miasta
Rybnika twierdzil, ze przez czgste wizyty osoby odpowiedzialnej na terenach
rekultywowanych byl na biezaco zorientowany w aktualnym stanie prowadzonych
robot. Wizyty te jednak nie miaty charakteru sprawdzenia zgodno$ci wykonywanych
prac z dokumentacja rekultywacji, a zwlaszcza spelnienia wymagan technicznych
oraz ich terminowosci, tj. zakresu jaki byt wymagany zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy

0 ochronie gruntow.

Wobec nieokreslenia w decyzjach w sprawie rekultywacji wydanych przez
Prezydenta Miasta Bytomia warunkow rekultywacji, takich jak termin i kierunek jej
wykonania, nie byto takze mozliwos$ci egzekwowania prawidtowego wykonania tych

prac w okreslonym terminie.

Przeprowadzenie tych kontroli bylo szczegodlnie uzasadnione w przypadku
Urzgdu Miasta Bytomia, gdyz nie dysponowal on petna informacja, czy podmioty
wykonujace rekultywacje z wykorzystaniem odpadéw z wydobycia wegla, posiadaty
rowniez zezwolenia (wydawane przez prezydenta tego miasta) na ich odzysk
w miejscach prowadzenia tej dziatalnosci. Sposrod siedmiu postepowan dotyczacych
wydania decyzji w sprawach rekultywacji z wykorzystaniem odpadow, Urzad tylko
w dwoéch przypadkach (rekultywacja niecki poeksploatacyjnej 3 a w Bytomiu
1 osadnikow 7a, 7b 1 7c, zlokalizowanych w Bytomiu-Szombierkach w rejonie
ul. Zabrzanskiej) posiadal dane o wykonawcach tych prac, ktorzy uzyskali wymagane
zezwolenia na odzysk odpadoéw, w pozostalych pigciu przypadkach takimi danymi
nie dysponowat, a podmioty obowiazane do rekultywacji tych gruntow nie posiadaty

stosownych zezwolen, wydanych réwniez przez ww. organ.

Z czternastu decyzji w sprawach zezwolen na prowadzenie odzysku odpadéw
z wydobycia wegla, wydanych przez Prezydenta Miasta Bytomia, dwie decyzje
wydano, pomimo iz wnioski o ich wydanie nie spelnialy wymagan okreslonych
w art. 27 ust. 1 pkt 3 1 7 ustawy o odpadach. W jednym przypadku nie wskazano
oznaczenia miejsca odzysku odpadow, okre$lajac je ogdlnie ,,powiat Bytom”,
a w drugim brak bylo informacji o kwalifikacjach zawodowych lub przeszkoleniu
pracownikow, pozwalajacych nalezycie wykonywaé odzysk. Nieprzeprowadzenie

prawidlowej weryfikacji tych wnioskow, nie usprawiedliwia okreslenie w decyzji
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warunkow uzalezniajacych ich waznos$¢ od przedtozenia organowi wtasciwej decyzji,
potwierdzajacej zasadno$¢ dziatan z uzyciem odpadow w wyznaczonym miejscu oraz

prowadzenia odzysku przez przeszkolonych pracownikéw.

3.2.6. Wykonywanie zadan w sprawach wytwarzania
I gospodarowania odpadami z wydobycia wegla
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego

Marszalek Wojewodztwa Slaskiego, na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy
o odpadach, prowadzil wojewddzka baze danych, dotyczaca m.in. wytwarzania
i gospodarowania odpadami. Rejestrowane w niej informacje o odpadach
z wydobycia wegla byly zgodne z zakresem okreslonym w przepisach regulujacych
prowadzenie tej bazy*®. Jednakze w przypadku dwoch kopaln (nieobjetych niniejsza
kontrola), w bazie tej zamieszczono dane o wytworzonych tego rodzaju odpadach,
niezgodne ze zbiorczymi zestawieniami danych, zlozonymi Marszatkowi przez
te kopalnie:

— KHW SA Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Wujek” w Katowicach w zbiorczym zestawieniu za
2008 r. podata, ze wytworzyta 299 911,0 t odpadow poptuczkowych, podczas gdy w wojewodzkiej
bazie wykazano 29 911,0 t tych odpaddw, tj. dziesigciokrotnie mniejsza ich ilos¢.

— Do wojewddzkiej bazy nie wprowadzono 772 812,42 t odpadow poptuczkowych wytworzonych
w2008 r. przez KWK Bolestaw Smialy, wykazanych w zlozonym przez nia zbiorczym
zestawieniu.

Jako przyczyne tych przypadkow nierzetelnego wykazywania danych w ewidencii,
Marszatek Wojewddztwa wskazal zbyt duza ilo$¢ zestawien przypadajacych na
jednego pracownika, obowiazanego do wprowadzania danych do bazy. Zadania te

realizowali pracownicy referatow w Wydziale Ochrony Srodowiska™® |

Pracownicy Urzedu Marszatkowskiego nieskutecznie egzekwowali od
przedsigbiorcow, wytwarzajacych i odzyskujacych odpady z wydobycia wegla,
wypekianie przez nich obowiazku, okreslonego w art. 37 ust. 3 ustawy o odpadach,
terminowego, tj. (w okresie objetym kontrola) do konca pierwszego kwartatu za

poprzedni rok kalendarzowy, przekazania Marszatkowi Wojewddztwa zbiorczych

* Okre$lonymi w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie niezbednego zakresu informacji
objetych obowiazkiem zbierania 1 przetwarzania oraz sposobu prowadzenia centralnej
i wojewodzkiej bazy danych dotyczacej wytwarzania i gospodarowania odpadami, odpowiednio
w: § 2 rozporzadzenia z dnia 11 grudnia 2001 r. (Dz. U. Nr 152, poz. 1740), obowigzujacym do
31 grudnia 2007 r. oraz w § 1 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 2007 r. (Dz. U. Nr 133, poz. 930),
obowiazujacym od 1 stycznia 2008 r.

* W okresie objetym kontrola zadania te realizowali pracownicy referatow podlegtych Wydziatowi
Ochrony Srodowiska: Referatu wojewédzkich baz danych (do 31 marca 2008 r.), Referatu
ds. weryfikacji optat ekologicznych (do 19 listopada 2008 r.), Referatu ds. planowania
i sprawozdawczo$ci w ochronie §rodowiska (do 31 lipca 2009 r.), Referatu ds. sSrodowiskowych baz
danych (od 1 sierpnia 2009 r.).
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zestawien danych o odpadach. Ze 195 tych zestawien za lata 2007-2009, ztozonych
przez przedsigbiorcow wytwarzajacych i odzyskujacych odpady z wydobycia wegla,
po terminiec Urzad Marszatkowski otrzymat (do czasu zakonczenia kontroli®®)
54 zestawienia (28%), w tym z opdznieniem od 1 do 10 dni (48 zestawien),
od 11 do 35 dni (4 zestawienia), a w dwdch przypadkach przedsigbiorcy prowadzacy
odzysk odpadow z wydobycia wegla zestawienia za 2007 r. przekazali nawet
681 1 688 dni po terminie, tj. odpowiednio:

— NISPOL Sp. z 0.0. w Bytomiu w dniu 9 lutego 2009 r.

— P.U-H.,,CAL-BAU” w Bytomiu w dniu 16 lutego 2009 r.

Miato to miejsce w sytuacji gdy nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia
danych stanowito do 11 marca 2010 r. wykroczenie, okreslone w art. 76 pkt 6 ustawy
o odpadach. Po tej dacie zwtoka w przekazaniu zestawienia podlega karze pieni¢znej,
na podstawie art. 79¢ ust. 3 ustawy o odpadach, a uprawnionym do jej wymierzenia
jest marszatek wojewddztwa (art. 79d ust 3 ww. ustawy).

Jednakze dziatania zmierzajace do wyegzekwowania obowiazku przekazania do
Urzedu wymaganych zestawien przez przedsigbiorcoOw ograniczaty si¢ do kierowania
telefonicznych i1 pisemnych monitow.

Ponadto, nie podjeto zadnych dzialtan majacych na celu pociagnigcie do
odpowiedzialnosci 0sob winnych dopuszczenia do naruszenia warunkow pozwolen
na wytwarzanie odpadéw powstajacych w wyniku eksploatacji instalacji
(co - zgodnie z art. 351 ust. 1 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska - stanowi
wykroczenie). Naruszenie to polegalo na wytworzeniu w ciagu roku odpadéw
z wydobycia wegla w ilosci wigkszej od dopuszczalnej w dwoch objetych kontrola
kopalniach (KWK Bobrek-Centrum i KWK Chwatowice). Informacja o tym
przekroczeniu znana byta Urzedowi Marszatkowskiemu ze zbiorczych zestawien
danych o odpadach, przekazanych przez kopalnie, ktory posiadal réwniez wydane

decyzje, okreslajace dopuszczalne do wytworzenia ilosci odpadow. (str. 20)

3.2.7. Kontrole wytwarzania i gospodarowania odpadami
z wydobycia wegla

W latach 2007 - 2008 inspektorzy WIOS przeprowadzili 13 kontroli
dotyczacych dziatalno$ci w zakresie wytwarzania 1 odzysku odpadow z wydobycia

wegla, prowadzonej przez o$miu przedsigbiorcow. W 10, sposréd 11 zbadanych,

%W dniu 9 wrzeénia 2010 .
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postepowaniach (dwa objete zostaly wczeéniejsza kontrola NIK’') stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na wytwarzaniu odpadéw z wydobycia wegla bez
posiadania pozwolenia na t¢ dziatalno§¢ lub z naruszeniem jego warunkow,
prowadzeniu odzysku tych odpadéw bez zezwolen w tym zakresie, niezgodnym
ze stanem rzeczywistym prowadzeniu ewidencji 1 nierzetelnym sporzadzaniu
zbiorczych zestawien danych o odpadach, przekazywanych Marszatkowi
Wojewodztwa Slaskiego. We wszystkich postgpowaniach, w wyniku ktorych
ujawnione zostaly nieprawidtowo$ci, wydane zostaly zarzadzenia pokontrolne,
a skontrolowane jednostki poinformowaly WIOS o zakresie podjetych
1 zrealizowanych dziatan dla ich usunigcia.

Stwierdzono jednak, ze w czterech protokotach kontroli i w jednym zarzadzeniu
pokontrolnym, nie wykazano w pelnym zakresie nieprawidtowosci, jakie wynikaty
z dokumentacji czterech postepowan kontrolnych®. W protokotach nie wykazano
m.in. faktow ujgcia nierzetelnych danych w ewidencjach odpadéw oraz w zbiorczych
zestawieniach danych o odpadach, przekazanych przez kontrolowane podmioty
Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego. Przyczynami powyzszych uchybien byty
przeoczenia, pomytki lub pospiech o0s6b przeprowadzajacych kontrolg, a ich
nastepstwem wydanie zarzadzen pokontrolnych, w ktérych w ograniczonym zakresie,
w zwiazku z nieujeciem tych ustalen w protokotach, zobowiazano kontrolowane
podmioty do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci. Po kontroli
w KWK Piast, w marcu 2010r., wydane zostalo zarzadzenie pokontrolne,
dotyczace uzupetnienia ewidencji odpadéw w zakresie ograniczonym do jednej ze
stwierdzonych i opisanych w protokole kontroli nieprawidlowosci. Nie obejmowato
ono nakazu uzupelnienia jej o dane dotyczace wytworzonych od marca 2008 r.
do czerwca 2009 r. odpadow z wydobycia kopalin. W tym przypadku stanowisko
Zastepcy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
(odpowiedzialnego za wydanie zarzadzenia), zgodnie z ktéorym ,zarzadzenie
odzwierciedlalo przedmiot kontroli”’, nie odpowiadalo ustaleniom kontroli.
W konsekwencji kopalnia uzupehita ewidencj¢ i skorygowata zbiorcze zestawienie
tylko w zakresie wskazanym w ww. zarzadzeniu.

W przypadku dwoéch z tych postgpowan (kontrola w lutym 2008 r. w ZG Piekary

i w marcu 2010r. w KWK Piast), pomimo iz wystapilty nieprawidtowosci

>! Ustalenia kontroli nr S/09/002 przedstawione zostana w pkt 4.1. nin. informacji.

% Kontrole przeprowadzone w: KWK Ziemowit, KW SA Kopalni Wegla Kamiennego ,,Piast”
w Bieruniu (zwanej dalej ,,KWK Piast”), KWK Bolestaw Smiaty i Zakladzie Goérniczym ,,Piekary”
w Piekarach Slaskich (zwanym dalej ,,ZG Piekary”), tj. w jednostkach nieobjetych kontrola NIK.
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wypelniajace znamiona wykroczen z art. 76 pkt 6> ustawy o odpadach (przekazanie
Marszatkowi Wojewodztwa Slaskiego zbiorczego zestawienia danych o odpadach
niezgodnego ze stanem rzeczywistym) 1 z art. 351 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (prowadzenie odzysku odpadéw z naruszeniem warunkow posiadanego
pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw), nie udokumentowano w protokotach kontroli,
ze za wykroczenia te udzielono, na podstawie art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen®™, pouczen osobom odpowiedzialnym za spowodowanie tych
nieprawidlowos$ci. Pomimo stwierdzenia w toku kontroli przeprowadzonej w KWK
Bolestaw Smiaty, w kwietniu 2010 r., ze kopalnia przekazata w dniu 31 marca 2010 r.
Marszatkowi Wojewédztwa Slaskiego zbiorcze zestawienie danych o odpadach
za 2009 r. niezgodne ze stanem rzeczywistym, nie zawiadomiono go o tym fakcie,
jako organu wilasciwego do wszczecia stosownego postgpowania w celu wydania
decyzji wymierzajacej karg pieni¢zna za powyzsza nieprawidtowosé, na podstawie,
obowiazujacych od 12 marca 2010 r., przepiséw art. 79c ust. 3 w zwiazku z art. 79d
ust. 3 ustawy o odpadach. Niezawiadomienie Marszatka Wojewodztwa o wystapieniu
tej nieprawidtowosci, nie usprawiedliwia stanowisko Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, iz bledne ustalenie danych
w zbiorczym zestawieniu za 2009 r. powstato na skutek wewngtrznych rozliczen
ilosci odpadéw w kopalni, zawartych w tzw. bilansie odpadéw, sporzadzanym do
konca stycznia nastgpnego roku, tj. przed wejSciem w Zycie Ww. przepisow.
W tym przypadku ztozenie zestawienia zawierajacego niezgodne ze stanem

faktycznym dane nastapito po 12 marca 2010 r.

Kontrolowane jednostki samorzadu terytorialnego przeprowadzaly w latach
2007 — 2008 (I potrocze), na podstawie art. 379 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, kontrole przestrzegania i stosowania przepisoéw o ochronie §rodowiska
w zakresie objetym ich wihasciwoscia. Kontrole przeprowadzone przez pracownikoéw
Urzgdu Marszatkowskiego i Urzedu Miasta Rybnika nie obejmowaly jednakze
problematyki odpadéw z wydobycia wegla, a w szczegdlnosci wytwarzania i odzysku
tych odpadéw, realizowanych na podstawie wydanych przez organy tych jednostek
decyzji, nalezacych do zakresu ich dziatania, tj. odpowiednio: pozwolen i1 zezwolen.
Urzad Miasta Bytomia przeprowadzil (w nie objetej nin. kontrola jednostce) tylko
jedna taka kontrolg, ktora dotyczyta sprawdzenia zgodno$ci prowadzonej dziatalnosci

w zakresie gospodarowania odpadami z wydobycia wegla z decyzjami wydanymi

>3 Przepis obowiazujacy do 11 marca 2010 r.
> Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275 ze zm.
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przez Prezydenta Miasta Bytomia, udzielajacymi zezwolen na ich odzysk.
Korzystanie przez ww. jednostki samorzadu terytorialnego z prawa do kontroli,
nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla prawidlowego postgpowania z tymi
odpadami w sposéb zapewniajacy ochrong $rodowiska, w $wietle stwierdzonych
nieprawidtowosci w jednostkach kontrolowanych w zakresie wytwarzania i odzysku
odpadow z wydobycia wegla. Dotyczylo to w szczegolnosci KWK Chwalowice
z siedziba w Rybniku 1 KWK Bobrek-Centrum w Bytomiu, pozostajacych w zakresie
wlasciwos$ci terytorialnej organdéw tych jednostek samorzadu terytorialnego,
w zakresie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie $rodowiska,
w zwiazku z wydanymi decyzjami o odzysku odpadow.

We wszystkich czterech objetych  kontrola kopalniach  pracownicy
kontroli wewngtrznej przeprowadzili w latach 2007 — 2010 (I potrocze) tacznie szes¢
kontroli dotyczacych postgpowan z odpadami z wydobycia wegla, w tym trzy
w KWK Chwalowice. W pozostatych kopalniach (KWK Murcki-Staszic,
KWK Bobrek-Centrum i KWK Krupinski) przeprowadzono po jednej kontroli w ww.
zakresie. Kontrole te obejmowaly w szczegdlno$ci ewidencjonowanie odbioru
1 koszty zwiazane z wywozem i zagospodarowaniem odpadow (KWK Chwatowice),
zagadnienia formalno prawne i ekonomiczne przy zawieraniu uméw na zakup
i transport odpadow gorniczych (KWK Murcki-Staszic), sprawdzenie ilosci
wywozonych do zagospodarowania odpadow, w tym ich sprzedazy (KWK
Krupinski), a takze rzetelno$¢ ustalania iloSci odpadéw, w tym przekazywanych
do zagospodarowania (KWK Bobrek-Centrum 1 KWK Chwatowice). W ocenie NIK,
wobec stwierdzonych w ww. kopalniach nieprawidtowos$ci dotyczacych wytwarzania,
ewidencji 1 odzysku odpadow z wydobycia wegla, w tym wykorzystania ich
do rekultywacji terendw, za niewystarczajace nalezy uzna¢ czgstotliwose,
a w szczegolnosci zakres przeprowadzonych przez te stuzby kontroli wewngtrznych.

NIK ocenia negatywnie funkcjonowanie kontroli wewngtrznych jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki odpadami z wydobycia wegla.
Kontrole przeprowadzone w komorkach organizacyjnych odpowiedzialnych za tg
dzialalnos$¢ dotyczyty jedynie spraw organizacyjnych i finansowych, w tym celowosci
zaciagania zobowiazan i dokonywania wydatkow. O braku kontroli wewngtrznej
$wiadcza ilo$¢ 1 zakres stwierdzonych nieprawidtowos$ci dotyczacych kontrolowanej

dziatalnosci.
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej

kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata poprzedzona kontrola dorazna, nr S/09/002, przeprowadzona
w II potowie 2009 r. w wybranych pigciu jednostkach®™. W wyniku tej kontroli
stwierdzono m.in.: w przypadku KWK Piast - przekroczenie przez te¢ kopalnig,
dopuszczonej do wytworzenia w 2008 r., ilosci odpadéw z wydobycia wegla 0 9,5%,
a w przypadku Urzedu Miasta Sosnowca - wydanie przez Prezydenta Miasta decyz;ji
o wykonaniu przez spotke Maczki-Bor rekultywacji bez okreslenia w niej stopnia
ograniczenia lub utraty warto$ci uzytkowej gruntdw, ustalonego na podstawie
dwoch odrgbnych opinii rzeczoznawcow, oraz brak dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie od tej spotki zaktualizowania projektu rekultywacji wyrobiska
Bor-Wschod.  Stwierdzono roéwniez, ze Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Slaskiego nie podjat dziatan, uzasadnionych naruszeniem przez ww. spotke
warunkow pozwolenia na wytwarzanie odpadow powstajacych w wyniku eksploatacji
instalacji.
W  wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Prezydenta Miasta Sosnowca
sformutowano m.in. wniosek dot. zapewnienia opracowania przez spotke¢ Maczki-Bor
aneksu do projektu rekultywacji wyrobiska Boér - Wschod. Wniosek ten zostal
zrealizowany. W wystapieniu skierowanym do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
przedstawiono wnioski dot. m.in. zapewnienia wykorzystania informacji o rodzajach
iilosci wytworzonych odpadéw, sktadanych przez podmioty obowiazane do ich
przekazywania, do kontroli prawidlowego wykonywania warunkéw udzielonych
im pozwolenh na wytwarzanie odpadéw 1 podejmowania stosownych dziatan
w przypadkach stwierdzenia naruszenia tych warunkow. Jakkolwiek Marszalek,
informujac o wykonaniu wnioskow podat, ze zobowiazat pracownikow do wnikliwej
analizy sktadanych sprawozdan i przeprowadzania dziatan kontrolnych w przypadku

stwierdzenia rozbiezno$ci z warunkami okreslonymi w wydanych pozwoleniach,

> Tj. w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego, Urzedzie Miasta Sosnowca, WIOS,
KWK Piast w zakresie sktadowania odpadow w gérniczym wyrobisku popiaskowym nalezacym do
spotki Maczki-Bor, w tym w Urzgdzie Miasta Sosnowca rowniez w zakresie ustalania i poboru
podatku od nieruchomosci, oraz w spotce Maczki-Bor w zakresie realizacji zobowiazan z tytutu
tego podatku.
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to jednak w toku niniejszej kontroli stwierdzono przypadek nie podjecia dziatan
przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w stosunku do przedsigbiorcey,
naruszajacego warunki udzielonych mu pozwolen na wytwarzanie odpadow,
poprzez przekroczenie ilo$ci odpadéw dopuszczalnej do wytworzenia w ciagu roku,
pomimo iz wynikalo to z tresci ztozonych przez niego zbiorczych zestawien danych
o odpadach (str. 20 i str. 34).

W zwiazku z nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w trakcie kontroli doraznej
w KWK Piast, NIK zwrdcita sie do WIOS z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli
w tej kopalni w zakresie gospodarowania odpadami z wydobycia wegla. W wyniku
przeprowadzonej w styczniu i lutym 2010 r. kontroli, WIOS stwierdzil prowadzenie
przez ww. kopalni¢ odzysku odpadéw z wydobycia wegla niezgodnie z warunkami
posiadanego pozwolenia na wytwarzanie odpadow oraz nieprawidlowe prowadzenie
ich ewidencji.

Delegatura NIK w Katowicach wytypowala jednostki do niniejszej kontroli
metoda doboru celowego, kierujac si¢ zasada uwzglednienia kopaln zaréwno
wytwarzajacych, jak i prowadzacych odzysk odpaddéw (poza instalacjami, przez
wypelianie terenéw niekorzystnie przeksztalconych). Dodatkowym kryterium
wyboru kopaln byto prowadzenie dziatalno$ci na terenie miast na prawach powiatu.
W zwiazku z tym wybrano do kontroli réwniez urzgdy tych miast, gdyz wydawanie
zezwolen na odzysk odpadéw i decyzji o rekultywacji gruntow z ich wykorzystaniem,

nalezy do wtasciwosci ich organdw wykonawczych.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli

Po zakonczeniu kontroli NIK wystosowala wystapienia pokontrolne do
kierownikow wszystkich 12 objetych kontrola jednostek, a ponadto (w przypadku
kontroli przeprowadzonej w spotce Maczki-Bor) do wlasciwego organu panstwowego
(Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach).
Do ocen, uwag i wnioskow zawartych w 3 wystapieniach pokontrolnych (dot. kontroli
w KW SA, w KWK Bobrek-Centrum i w KWK Chwalowice) zastrzezenia ztozyt
Zarzad KW SA. Sposrod 7 ztozonych zastrzezen, po ich rozpatrzeniu przez komisje

odwotawcze, uwzglednione zostaty w czg$ci 2 zastrzezenia, a 5 zostato oddalonych.

W wystapieniach pokontrolnych do zarzadéw spotek wytwarzajacych
i odzyskujacych odpady (tj. KW SA, KHW SA, JSW SA oraz spotki Maczki-Bor),

NIK sformutowata wnioski pokontrolne, ktore dotyczyly m.in.:
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— podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania stosownych zezwolen na odzysk
odpaddéw poza instalacjami, celem umozliwienia zgodnego z ustawa o odpadach
ich odzysku,

— zapewnienia przestrzegania warunkow odzysku odpadéw oraz uzytkowania
posiadanych instalacji, zawartych w posiadanych zezwoleniach na odzysk
i pozwoleniach na wytwarzanie odpadéw, a w szczegélno$ci: wytwarzania
odpadéw z wydobycia wegla kamiennego w ilosciach dopuszczalnych,
okreslonych w pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw, badz wystapienie
o ich zmiane,

— zapewnienia ustalania 1 dokumentowania masy wytworzonych odpadow,
w sposOb pozwalajacy na prowadzenie ewidencji wytworzonych odpadow,
zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami,

— podjecia dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia przekazywania odpadéw
innym jednostkom w ilo$ciach dopuszczalnych, okre§lonych w posiadanych przez
nie zezwoleniach na odzysk odpadow,

— podjegcia dziatan organizacyjnych zapewniajacych przeprowadzenie i zakonczenie
postegpowan przetargowych, dotyczacych zaméwien sektorowych, przed uptywem
terminOw obowiazywania dotychczasowych umoéw, na ustugi zamawiane w takim
trybie,

— dokonania korekt zbiorczych zestawien danych o odpadach i sprawozdan
statystycznych o odpadach oraz przekazania ich odpowiednio do Urzedu
Marszatkowskiego i do GUS,

— podjecia dzialan zapewniajacych prowadzenie rzetelnej ewidencji odpadow
z wydobycia wegla.

W przypadku wystapien skierowanych do Prezydenta Miasta Bytomia, Prezydenta

Miasta Rybnika oraz do Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego, wnioski dotyczyty

m.in.:

— zapewnienia, przy wydawaniu decyzji w  sprawach  rekultywac;ji
1 zagospodarowania: okreslania stopnia ograniczenia lub utraty wartosci
uzytkowej gruntow na podstawie dwoch odregbnych opinii rzeczoznawcoOw oraz
zasiggania opinii dyrektora wlasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego,

— podjecia  dziatan  zapewniajacych  wywiazywanie si¢ z  obowiazku
przeprowadzania, co najmniej raz w roku, kontroli wykonania obowiazku
rekultywacji gruntow zdewastowanych i zdegradowanych,

— egzekwowania od przedsigbiorcow, wytwarzajacych i odzyskujacych odpady

zwydobycia wegla, wypeliania obowiazkow dotyczacych terminowego
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przedktadania zbiorczych zestawien danych o ilosci odpadéw oraz zapewnienia
wykorzystania informacji uzyskanej w ten sposob do kontroli przestrzegania
warunkow udzielonych im pozwolen na wytwarzanie odpadow i podejmowanie
stosownych dziatan w przypadkach stwierdzenia naruszenia tych warunkéow,

— zapewnienia rzetelnego wpisywania danych do wojewodzkiej bazy danych
dotyczacej wytwarzania i gospodarowania odpadami.

Whioski skierowane do Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach dotyczyty m.in. podjecia dziatan zapewniajacych:

— rzetelne dokumentowanie ustalen kontroli, w szczegdlno$ci przez: ujmowanie
w protokotach kontroli wszystkich poczynionych ustalen i wydawanie zarzadzen
pokontrolnych wytacznie na ich podstawie,

— wszczynanie postgpowan wzgledem osob odpowiedzialnych za stwierdzone
nieprawidlowos$ci, wypetniajace znamiona wykroczen.

Z tresci otrzymanych odpowiedzi na wystapienia pokontrolne, w ktérych
sformutowano lacznie 36 wnioskow wynika, iz wedlug stanu na dzien
28 lutego 2011 r., adresaci tych wystapien zrealizowali 15 wnioskow, 21 wnioskéw
byto w fazie realizacji.

Zarzady spotek wytwarzajacych i odzyskujacych odpady poinformowaty m.in., ze

wystapity o zmiany posiadanych pozwolen na wytwarzanie odpadow i zezwolen na

odzysk odpadow, dokonaty odpowiednich zmian organizacyjnych i1 kadrowych

(celem zapewnienia przestrzegania przepisOw ustawy o odpadach), a takze

sporzadzily korekty zbiorczych zestawien danych o odpadach oraz korekty

sprawozdan statystycznych o odpadach i przekazaly je wtasciwym organom. Zarzad

KHW SA powiadomil, ze rozstrzygnig¢to przetarg nieograniczony i wyltoniono

wykonawce zamowienia sektorowego na ushugi w zakresie transportu iodzysku

odpadéw z wydobycia wegla kamiennego dla jego kopaln.

Organy objetych kontrola jednostek samorzadu terytorialnego poinformowaly

m.in., ze: przeprowadzono kontrole wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw

zdewastowanych i zdegradowanych, natomiast przy wydawaniu decyzji w sprawach
rekultywacji 1 zagospodarowania zobowiazano osoby odpowiedzialne za opracowanie
tych decyzji do zasiggania opinii dyrektora wilasciwego terenowo okrggowego
urzedu goérniczego, a wnioskodawcow do dotaczania dwodch odrebnych opinii
rzeczoznawcoOw, wszczgto postgpowania administracyjne w sprawie wymierzenia kar
pienigznych wobec przedsigbiorcow, ktorzy nieterminowo ztozyli zbiorcze
zestawienia danych o odpadach, dokonano korekty wpiséw w wojewddzkiej bazie

danych o odpadach.
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Slaski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Katowicach poinformowat
m.in., ze podjat dzialania majace na celu zapewnienie wzrostu efektywnos$ci
prowadzonych kontroli, poprzez ich realizacj¢ $ciSle wg nowej, zmodyfikowane;j
procedury, oraz ze przeprowadzit kontrole w spoélce Maczki-Bor w zakresie
gospodarki odpadami.

W  wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK ujawnita czyny stanowiace
wykroczenia lub podlegajace karze administracyjnej 1 skierowata tacznie
10 zawiadomien do wlasciwych organdw, z tego: 3 do wlasciwych jednostek policji
(dot. wykroczen z art. 351 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. naruszenia
warunku pozwolenia, okreslajacego dopuszczona do wytworzenia w ciagu roku ilo$¢
odpadéw), 4 do Marszatka Wojewodztwa Slaskiego (dot. czynu podlegajacego karze
z art. 79c ust. 3 ustawy o odpadach, tj. przekazania zbiorczego zestawienia danych
o odpadach niezgodnego ze stanem rzeczywistym), 1 do Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (dot. czynu podlegajacego karze
z art. 79b ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, tj. prowadzenia odzysku odpadéw
z naruszeniem warunkow okreslonych w zezwoleniu) 1 2 do Prezesa Urzgdu
Zamowien Publicznych (dot. czyndéw podlegajacych karze z art. 200 ust. 1 pkt 1
lit. a 1 ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. udzielenia zamowienia publicznego
bez stosowania ustawy lub z naruszeniem jej przepisow).

Do 28 lutego 2011 r. NIK otrzymata odpowiedz w sprawie pigciu z ww.
zawiadomien. Marszatlek Wojewoddztwa Slaskiego poinformowal o wszczeciu
postgpowan w trzech przypadkach (w jednym przypadku nie stwierdzono podstaw do
wszczgeia postgpowania, gdyz kopalnia dokonata korekty sprawozdania), a jeden
z komendantow miejskich policji poinformowat, ze ukarat sprawce wykroczenia
mandatem.

Finansowe skutki nieprawidtowosci z tytutu wydatkowania kwot z naruszeniem
prawa w zwiazku z wudzielaniem zamoéwien publicznych wyniosty ogoélem
47 809 893 zt.
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5. Zalaczniki

5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Lp. Nazwa jednostki
1 Kompania Weglowa SA w Katowicach
) Kompania Weglowa SA w Katowicach
Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Bobrek-Centrum” w Bytomiu
3 Kompania Weglowa SA w Katowicach
Oddziat Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Chwatowice” w Rybniku
4 Katowicki Holding Wgglowy SA w Katowicach
5 Katowicki Holding Weglowy SA w Katowicach
Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Murcki - Staszic” w Katowicach
6 Jastrzgbska Spotka Weglowa SA w Jastrzgbiu Zdroju
; Jastrzgbska Spotka Weglowa SA w Jastrzgbiu Zdroju
Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Krupinski” w Suszcu
Wojewd6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach
9 Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego w Katowicach
10 | Urzad Miasta Bytomia
11 Urzad Miasta Rybnika
12 | CTL Maczki-Bér sp. z 0. 0. w Sosnowcu
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5.2. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska,
odpowiedzialnych za kontrolowang dziatalnos¢
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca
2010 .

Lista os6b zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych za kontrolowana

dziatalno$¢ w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r.

Jednostki . o . .
Lp. Kierownik jednostki | Stanowisko OKkres
skontrolowane
Kompania Weglowa SA 18.07.2006 r. —
1 w Katowicach Grzegorz Pawlaszek Prezes Zarzadu 26.06.2008 1.
. . 27.06.2008 r. —
Mirostaw Kugiel Prezes Zarzadu 21.09.2010 1.
08.02.2006 r. —
Piotr Rykala Wiceprezes Zarzadu 19.02.2007 r. i od
14.01.2008 r.
. . 08.02.2006 . —
Marek Majcher Wiceprezes Zarzadu 26.06.2008 1.
. . 18.07.2006 r. -
Krzysztof Miska Wiceprezes Zarzadu 19.12.2007 r.
o . 01.10.2006 1. -
Artur Kosinski Wiceprezes Zarzadu 19.12.2007 r.
. 11.12.2006 r. -
Henryk Reyman Wiceprezes Zarzadu 26.06.2008 .
. 05.11.2007 1. -
Tomasz Rogala Wiceprezes Zarzadu 19.12.2007 r.
. . . 14.01.2008 1. -
Mirostaw Kugiel Wiceprezes Zarzadu 26.06.2008 .
Jacek Korski Wiceprezes Zarzadu od 15.01.2008 r.
Wrtodzimierz Mikoda Wiceprezes Zarzadu 0d 28.01.2008 r.
Ewa Malek — Piotrowska Wiceprezes Zarzadu od 27.06.2008 r.
Zbigniew Paprotny Wiceprezes Zarzadu 0d 27.06.2008 .
Marek Uszko Wiceprezes Zarzadu 0d 27.06.2008 r.
Kompania Weglowa SA
w Katowicach
Oddziat Kopalnia Wegla Jw. jw. jw.
Kamiennego ,,Bobrek-
Centrum” w Bytomiu
Kompania Weglowa SA
w Katowicach
Oddziat Kopalnia Wegla jw. Jw. Jw.
Kamiennego ,,Chwatowice”
w Rybniku
Katowicki Holding . .
2 Weglowy SA w Katowicach Stanistaw Gajos Prezes Zarzadu od 28.08.2003 r.
. . .. | 12.04.2006 . —
Wojciech Dygdata Wiceprezes Zarzadu ds. Produkcji 27.06.2010 1.
Wojciech Zasadni Wiceprezes Zarzadu ds. Produkcji | od 28.06.2010 r.
Wiceprezes Zarzadu ds. 01.12.2006 . —
Krzysztof Rak Ekonomiki i Finansow 09.01.2008 1.
. Wiceprezes Zarzadu ds. 08.02.2008 r. —
Marian Sztuka Ekonomiki i Finansow 22.06.2009 1.

Wiceprezes Zarzadu ds.

Ekonomiki i Finanséw 0d 01.09.2009 r.

Artur Trzeciakowski

Waldemar Mréz Wiceprezes Zarzadu ds. Pracy od 23.05.2001 r.
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Jednostki . o . .
Lp. Kierownik jednostki | Stanowisko Okres
skontrolowane
Wiceprezes Zarzadu ds. 01.02.2007 r. —
Ryszard Baczyk Handlowo-Rynkowych 30.04.2007 r.
. Wiceprezes Zarzadu ds. 28.06.2007 r. —
Jarostaw Zuzelski Handlowo-Rynkowych 09.01.2008 r.
Wiceprezes Zarzadu ds. 08.02.2008 r. —
Marek Klusek Handlowo-Rynkowych 27.06.201071.
. Wiceprezes Zarzadu ds.
Roman L¢j Handlowo-Rynkowych 0d 28.06.2010 r.
Katowicki Holding
Weglowy SA w Katowicach
Kopalnia Wegla Jw. Jw. jw.
Kamiennego ,,Murcki -
Staszic” w Katowicach
Jastrzgbska Spotka
3 Weglowa SA w Jastrzgbiu Wilodzimierz Herezniak Prezes Zarzadu, Dyrektor 01.08.2006 r. -
. Naczelny 05.03.2007 1.
Zdroju
Prezes Zarzadu, Dyrektor
) . Naczelny (delegowany przez Radg¢ | 19.03.2007 r. -
Jarostaw Zagdrowski Nadzorcza do wykonywania 04.06.2007 .
funkcji Prezesa Zarzadu)
) . Prezes Zarzadu, Dyrektor 05.06.2007 r.—
Jarostaw Zagdrowski Naczelny 27.06.2010 .
Jarostaw Zagorowski Prezes Zarzadu 0d 28.06.2010 r.
Marian Slezak Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 22.06.2004 1. —
s Biura Zatrudnienia, Plac i Polityki
(z wyboru pracownikow) . 14.08.2009 r.
Spotecznej
. Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 22.06.2004 r. —
Andrzej Tor Biura Produkejj 27.06.2010 .
Andrzej Tor Z-ca Prezesa Zarzadu ds. 0d 28.06.2010 1.
Technicznych
Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 10.08.2006
i Biura Ekonomiki -U0. r.—
Robert Ostrowski o 16.05.2008 .
i Finanséw
) Z-_ca Prezesa Zarzeldyu3 ]_)yrel_dor ) 91.08.2006 1. —
Daniel Ozon Biura Nadzoru Wtascicielskiego i
.. . . 09.01.2008 r.
Strategii Kapitatowe;j
Grzesorz Czornik Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 05.06.2007 r. —
g Biura Marketingu i Jakosci Wegla | 27.06.2010 1.
Grzegorz Czornik Z-ca Prezesa Zarzadu ds. Handlu od 28.06.2010 r.
Gras Bul Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 01.07.2008 r. —
razyna Buia Biura Ekonomiki i Finanséw 22.06.2009 .
. Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor 13.10.2009 r. —
Marek Wadowski Biura Ekonomiki i Finanséw 27.06.2010 .
Marek Wadowski Z-ca Prezesa Zarzadu ds. 0d 28.06.2010 1.
Ekonomicznych
Z-'ca Prezesa Zarzqd'u3 ]?yrelftor 18.02.2008 r. —
Tadeusz Kosek Biura Nadzoru Wtascicielskiego
. .. . . 07.10.2008 r.
i Strategii Kapitatowej
Artur Woitkéw Z-ca Prezesa Zarzadu, Dyrektor B
! . Biura Zatrudnienia, Plac i Polityki g'géég?g -
(z wyboru pracownikow) Spotecznej V6. r.
Artur Wojtkow -
) ' Z ca_Pre;esa Zarzqd}l ds. Pracy 0d 28.06.2010 .
(z wyboru pracownikow) i Polityki Spofeczne;
Jastrzgbska Spotka
Weglowa SA w Jastrzegbiu
Zdroju ) ) )
jw. jw. jw.

Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,Krupinski”
w Suszcu
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Jednostki . o s . .
Lp. Kierownik jednostki | Stanowisko OKkres
skontrolowane
. ggﬂfgg"gﬁ;ﬁjﬁ:ﬁf”t Jetgy Jarocha Slaski Wojewodzki Inspektor 30.01.2002 1. -
Y y Ochrony Srodowiska 04.03.2008 .
w Katowicach
Anna Wrzesniak Slaski Wojewodzki Inspektor 0d 05.03.2008 .
Ochrony Srodowiska
Urz?(d l\y/larszalk'owslfl L Marszalek Wojewodztwa 27.11.2006 . —
5 Wojewddztwa Slaskiego Janusz Moszynski £ .
. Slaskiego 11.01.2008 r.
w Katowicach
Bogustaw Smigielski Marszalek Wojewédztwa od 12.01.2008 .
Slaskiego
Stawomir Kowalski Wicemarszatek Wojewodztwa 27.11.2006 r. —
© s Slaskiego 11.01.2008 r.
Grzegorz Szovrka Wicemarsza%ek Wojewddztwa 27.11.2006 r. —
g Py Slaskiego 11.01.2008 r.
Marian Ormanie Wicemarszalek Wojewddztwa od 12.01.2008 .
Slaskiego
Zbyszek Zaborowski \,Vlcel.‘narszalek Wojewédztwa od 12.01.2008 r.
Slaskiego
Adam Stach Wicemarszalek Wojewddztwa 0d 19.11.2008 1.
Slaskiego
. 27.11.2006 1. —
Jarostaw Kotodziejczyk Czlonek Zarzadu 11.01.2008 r.
. . 27.11.2006 r. —
Marian Ormaniec Czlonek Zarzadu 11.01.2008 ¢
Mariusz Kleszczewski Czlonek Zarzadu od 12.01.2008 r.
Piotr Spyra Cztonek Zarzadu od 12.01.2008 r.
6 Urzad Miasta Bytomia Piotr Koj Prezydent Miasta Bytomia od 10.12.2006 r.
7 Urzad Miasta Rybnika Adam Fudali Prezydent Miasta Rybnika 0d 26.11.1998 1.
CTL Maczki-Boér sp. z 0. o. . 1.01.2007 r. -
8 W Sosnoweu Jacek Bieczek Prezes Zarzadu 26.10.2009 1.
. Prezes Zarzadu, Dyrektor 27.10.2009 1. -
Jacek Bieczek Generalny 25.0520107.

Prezes Zarzadu, Dyrektor

0d 26.05.2010 1.

Marian Majcher Generalny

L . 1.01.2007 r. -
Adam Pawlicki Wiceprezes Zarzadu 30.04.2007 1.

0d 26.05.2010 1.

Roland Makieta Wiceprezes Zarzadu

. Cztonek Zarzadu Dyrektor 1.05.2007 . -
Artur Smolik ds. Strategii i Rozwoju 23.04.2009 .

. Cztonek Zarzadu, Dyrektor 24.04.2009 1. -
Artur Smolik ds. Operacyjnych 31.12.2009 1.

P Cztonek Zarzadu, Dyrektor 1.05.2007 . -
Zygmunt Siarkiewicz ds. Operacyjnych 30.09.2007 r.

. Cztonek Zarzadu, Dyrektor 16.03.2009 1. -

Roland Makicta ds. Finansowych 25.05.2010r.
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5.3. Wykaz stosowanych wazniejszych skrotow

i pojec

gospodarowanie odpadami

instalacja

kontrola nr S/09/002

odpady

odpady poflotacyjne
odpady popluczkowe
odpady z wydobycia wegla

odpady z wydobywania
kopalin
odzysk odpadow

posiadacz odpadow

przedsigbiorca

rozporzadzenie MS

w sprawie dokumentoéw
ewidencji odpadow
rozporzadzenie MS

w sprawie odzysku
odpadéw poza instalacjami

zbieranie, transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadow, w tym
rowniez nadzor nad takimi dziataniami oraz nad miejscami
unieszkodliwiania odpadow (art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o odpadach)
stacjonarne urzadzenie techniczne, zespdt stacjonarnych urzadzen
technicznych powiazanych technologicznie, do ktérych tytutem
prawnym dysponuje ten sam podmiot i potozonych na terenie jednego
zakladu oraz budowle niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich
zespotami, ktorych eksploatacja moze spowodowaé emisje

kontrola dorazna, skargowa nr S/09/002 w temacie: ,,Sktadowanie
odpaddéw w goérniczym wyrobisku popiaskowym nalezacym do CTL
Maczki-Bér sp. z 0.0. w Sosnowcu oraz ustalanie i pobdr podatku od
nieruchomos$ci przez Urzad Miasta Sosnowca, a takze realizacja
zobowiazan z tego tytutu przez wymieniona spotke”, przeprowadzona
przez Delegaturg NIK w Katowicach w II potroczu 2009 r. m.in.
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego,
Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Urzedzie Miasta Sosnowca oraz w Kompanii Weglowej SA
w Katowicach Oddziat KWK , Piast” w Bieruniu

kazda substancja lub przedmiot nalezacy do jednej z kategorii,
okreslonych w zataczniku nr 1 do ustawy, ktorych posiadacz
pozbywa sig, zamierza pozby¢ sig¢ lub do ich pozbycia sig jest
obowiazany (art. 3 ust. 1 ustawy o odpadach)

0104 81 (Odpady z flotacyjnego wzbogacania wegla inne niz
wymienione w 01 04 80)

01 04 12 (odpady powstajace przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin
inne niz wymienione w 01 04 07101 04 11)

odpady z wydobycia wegla kamiennego o kodach 01 01 02, 01 04 12
10104 81

01 01 02 (odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali)

dzialania nie stwarzajace zagrozenia dla zycia, zdrowia ludzi lub dla
srodowiska, polegajace na wykorzystaniu odpadéw w calosci lub
w czgsci, lub prowadzace do odzyskania z odpadéw substancji,
materiatow lub energii i ich wykorzystania (art. 3 ust. 3 pkt 9 ustawy
o odpadach)

kazdy, kto faktycznie wlada odpadami (wytworca odpadow, inna
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna)
z wylaczeniem prowadzacego dzialalnos¢ w zakresie transportu
odpadow; domniemywa sig, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest
posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci (art. 3 ust.3
pkt 13 ustawy o odpadach)

osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bgdaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza - art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.)
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na potrzeby ewidencji
odpadow (Dz. U. Nr 30, poz. 213)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006 r.
w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami (Dz. U. Nr 49, poz. 356)
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rozporzadzenia PRM

z roku 2006, 2007 12009
w sprawie kwot wartosci
zamoOwien

rozporzadzenia PRM

z roku 2006, 2007 1 2009
w sprawie sredniego kursu
ztotego w stosunku do
euro

sprawozdania statystyczne
ustawa o ochronie gruntow

ustawa o odpadach

ustawa o wprowadzeniu
ustawy Prawo ochrony
srodowiska

ustawa o zmianie ustawy
o odpadach

ustawa Prawo ochrony
srodowiska

ustawa Prawo zamowien
publicznych

WIOS

wytworca odpadow

zbiorcze zestawienie
danych o odpadach
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.,
19 grudnia 2007 r. i 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot warto$ci
zamowien oraz konkurséw, od ktdrych jest uzalezniony obowiazek
przekazywania ogloszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich (odpowiednio: Dz. U. Nr 87, poz. 604 ze zm.; Dz. U. Nr
241, poz. 1762; Dz. U. Nr 224, poz.1795)

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 maja 2006 r.,
19 grudnia 2007 r. i 23 grudnia 2009 r. w sprawie $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstaweg przeliczania
wartosci zamowien publicznych (odpowiednio: Dz. U. Nr 87, poz.
610; Dz. U. Nr 241, poz. 1763; Dz. U. Nr 224, poz.1796)
sprawozdania statystyczne GUS o odpadach (formularz OS-6),
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr
185, poz. 1243 ze zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektoérych
ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.)

ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 175, poz. 1458 ze zm.)
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.)

ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach,

kazdy, ktérego dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie
odpadéw, oraz kazdy, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie,
mieszanie lub inne dziatania powodujace zmiang charakteru Iub
sktadu tych odpadow (art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach)
zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i iloSci odpadow,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach
shuzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadéw, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o odpadach
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5.4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje

AN

o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych 1 Le$nictwa

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska
8.
9.

Minister Gospodarki

Minister Srodowiska

10. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
11. Wojewoda Slaski

12. Przewodniczacy Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego

13. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

14. Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publiczne;j
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MINISTER SRODOWISKA

Andrzej Krasgewski

DGOpz 405- &/ /6£5% /11 /MC
L. dz. 1346/2011
L.wych. 405-27/ & / 540 /11

Pan

Jacek Koscielniak
Wiceptrezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na pismo z dnia 6 kwietnia 2011 r., znak: LKA-4101-10/2010/P/10/134,
dotyczace potrzeby dokonania analizy przestanek, okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 . o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, z pézn. zm.), umozliwiajacych
przekazanie niektérych rodzajéw odpadéw osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej,
niebedacym przedsigbiorcami, na ich wlasne potrzeby, przedstawiam stanowisko
w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 .
Nr 185, poz. 1243 i Nr 203, poz. 1351) wytwérca odpadéw moze obowiazki zwizzane
z zagospodarowaniem odpadéw wykonaé samodzielnie lub moze w tym celu przekaza¢ odpady
posiadaczowi spelniajacemu wymagania wskazane w art. 25 ww. ustawy.

Posiadacz odpadéw moze przekazywaé odpady wylacznie podmiotom, ktére uzyskaly
zezwolenie wlasciwego organu na prowadzenie gospodarowania odpadami, chyba ze dzialalnoéé
taka nie wymaga uzyskania zezwolenia. Natomiast, jezeli posiadacz odpadéw, w tym wytworca
odpadéw, przekazuje odpady nastgpnemu takiemu posiadaczowi odpadéw, ktdéry posiada
stosowne zezwolenie, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami przenosi si¢ na tego
nastepnego posiadacza odpadéw (art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach).

Biorac powyzsze pod uwage, w przypadku przekazania odpadéw wydobywczych przez
podmiot prowadzacy dzialalno§¢ w zakresie gospodarowania odpadami wydobywczymi
(wytwétce odpadéw wydobywezych) osobie fizycznej niebedacej przedsigbiorca, ktora jest

NAJW J%%q% 4 %%}E%lﬁﬁbff,zwolenia (art. 33 ust. 1a i 2 ustawy o odpadach), odpowiedzialno$¢ za
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gospodarowanie nimi w dalszym ciagu spoczywa na podmiocie przekazujacym te odpady. Nie jest
bowiem spelniona przestanka, o ktérej mowa w art. 25 ust. 3 ustawy o odpadach. Opisana
konstrukcja prawa de facto wskazuje, ze to na wytwoércy odpadéw wydobywczych spoczywa
obowiazek upewnienia si¢ czy przekazane odpady osobie fizycznej zostaly w nalezyty sposéb
zagospodarowane, w tym zostaly zagospodarowane iwykorzystane w sposéb niezagrazajacy
srodowisku oraz zdrowiu 1 zyciu ludzi.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy o odpadach w sytuacji, gdy odpady
beda wykorzystane na wiasne potrzeby (przez wlasne potrzeby rozumie si¢ wykorzystanie
odpadéw w ramach gospodatstwa domowego, W tym na terenie swojej nieruchomosci lub
w zaktesie swojego dzialania jako osoby prywatnej), zastosowanie bedzie miato rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére
posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym nie
bedacym przedsigbiotcami, oraz dopuszczalnych metod odzysku (Dz. U. Nr 75, poz. 527 z pézn.
zm.). W tej sytuacji nie jest wymagane zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
odzysku. Réwniez w tym przypadku, transport odpadéw przez osoby fizyczne i1 jednostki
organizacyjne niebedace przedsigbiorcami do miejsca wykorzystania tych odpadéw nie wymaga
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu odpadéw.

W przypadku, gdy osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza odbiera
1 wykorzystuje odpady na potrzeby firmy, taka dzialalno$¢ wymaga uzyskania przez tego
przedsigbiorce zezwolenia w zakresie transportu 1 odzysku. W sytuacji opisanej powyzej, jezeli
przedsigbiorca nie uzyska wymaganych zezwolen, jest to niezgodne z przepisami ustawy
o odpadach. Odpowiedzialnos¢ za takie postgpowanie ponosi przedsigbiorca (w tym przypadku
kopalnie wegla kamiennego) z tytulu przekazania odpadéw nieuprawnionemu podmiotowi, jak
réwniez osoba odbierajaca odpady bez wymaganego zezwolenia.

W zwiazku z powyzszym nie zachodza przeslanki, co do ktérych nalezaloby
przeprowadzi¢ nowelizacje art. 33 ust. 3 ustawy o odpadach polegajacej na upowaznieniu
Ministra Srodowiska do okreélenia warunkéw, ktérych spelnienie umozliwi przekazywanie
odpadéw podmiotom, ktére na podstawie art. 33 ust. 1a ustawy o odpadach nie sa zobowiazane
do uzyskania zezwolenia na ich transport, a na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o odpadach

zezwolen na ich odzysk, z uwagi na powyzsze wyjasnienia.
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