RS

Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 8 listopada 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Zarzad

Jastrzebskiej Spotki Weglowej SA

w Jastrzebiu Zdroju
LKA-4101-10-01/2010/P/10/134

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Jastrzbskiej Spoice Wglowej SA — Kopalni W¢gla Kamiennego
.Krupinski” w Suszcu zwanej dalej ,Kopalfii w zakresie dotyczrym gospodarowania
odpadami z wydobycia ¢gla kamiennego w okresie od 1 stycznia 2007 r. dacBrwca
2010 .

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 sierpnia 2010 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Zasdowi Spoétki niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Kopali oraz Zarzadu
Spotki w zakresie spraw obgtych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. W latach 2007-2009 i w | potroczu 2010 r. Kopalwgworzyta odpowiednio:
+ 1630 329,0 Mg, 1667 343,4 Mg, 1477 630,5 Mg® 38,9 Mg odpaddw o kodzie
01 04 12,
e 296 093,0 Mg, 263 806,6 Mg, 253 433,6 Mg i 119 34Mg odpaddéw o kodzie
01 04 8%.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatad$j ,ustavyg o NIK”
2 Odpady powstape przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin inng wiymienione w 01 04 07 i 01 04 11, zwane
dalej ,odpadami poptuczkowymi”.
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W przypadku odpaddéw poptuczkowych ichsdow latach 2007-2009 przekroczyta
dopuszczom do wytworzenia w aigu roku, okrélona w decyzjf Wojewody Slaskiego
z 14 czerwca 2004 r., odpowiednio o: 230 329,0 Mg, %), 267 343,4 Mg (19,1 %)
i1 77 630,5 Mg (5,5 %). Przekroczenie to bylo gzeine z przytym przez Kopalm
sposobem pogbowania z wytworzonymi odpadami. Od listopada 200Wickszaci
Z 0golnej masy wytworzonych odpaddéw poptuczkowyodppwiednio: 274 006,0 Mg,
1576 370,0 Mg, 1442243,0 Mg i 719511,9 Mg) iflpmacyjnych (odpowiednio:
2 497,0 Mg, 105 222,0 Mg, 119 460,0 Mg i 103 45K19), zagospodarowanych przy
realizacji budowli ziemnej, nie uwzginiano w regulacjach dotygzych odpaddw, tj. nie
podlegato ewidencjonowaniu jako odpady i wykazywanv powhzane] z M
sprawozdawczei, lecz traktowano jako masy skalne, nie zaliczate odpaddéw
podlegagcych ograniczeniom dopuszczalnychsdodo wytworzenia w aigu roku.

Dyrektor Kopalni i Zarzd Spétki w wyja@nieniach wskazalize prace w ramach
realizacji ww. budowli ziemnej po 1 listopada 2007 kontynuowano, jako
zagospodarowanie mas skalnych na podstawie artt.22upkt 1 lit a) ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadagiponiewa w uchwalonym 28 czerwca 2007 r. przez Rad
Gminy Suszec miejscowym planie zagospodarowaniespzennedbokreilono warunki
I SposOb zagospodarowania mas skalnych z przerahigmobytej kopaliny w Kopalni.

Zdaniem NIK, przepis ten nie me mie jednak zastosowania w analizowanej sytuaciji,
poniewa jeden produkt, z tego samego cyklu produkcji i agdicania wgla kamiennego,
posiadajcy zanieczyszczenia aglem (do 7 %) w przypadku procesu ptukania oraz
zewretrzne zanieczyszczenia chemiczne z flotacji, nieanmy¢ kwalifikowany w czsci
jako odpad, do ktGrego magastosowanie przepisy ustawy o odpadach, agiciciako

masa skalna, do ktérej przepiséw tych nie stosgje s

2. W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli @dkin stwierdzono w dwoch miejscach
na terenie Kopalni nielegalne magazynowanie (skieahie) zmieszanych odpadow
poptuczkowych i poflotacyjnych. Odpady magazynowamokilkunastu pryzmach na
odcinku ok. 150 m pomdzy drog wewrgtrzna (technologicza) a bocznig kolejowa
oraz w pryzmie agrednicy ok. 4 m, wysokiej na ok. 2 m w pafhliZaktadu Przerdbki

% Odpady z flotacyjnego wzbogacaniagha inne nt wymienione w 01 04 80, zwane dalej ,odpadami
poflotacyjnymi”.

“* Pozwolenie na wytwarzanie odpadéw w procesie wydiahi wzbogacania ggla w Kopalni wraz ze
zmianami z dnia 16 pgdziernika 2006 r. i 8 lutego 2010 r.

®Dz. U. z 2010 Nr 185, poz. 1243, zwanej dalejgusto odpadach”.

® Uchwata Nr 1X/42/61/2007 (Dz. Urz. wajlask. Nr 128, poz. 2527).



Mechanicznej Wgla. Naruszono w ten sposob warunki posiadanegowqienia
(ww. decyzja Wojewody z dnia 14 czerwca 2004 r.zee) na wytwarzanie odpadow
w Kopalni (zakladzie stanowéym instalag}), ktdre nie zezwalato na magazynowanie
w ww. miejscach tych odpadéw. Zgodnie z art. 351 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochronyrodowiskd eksploatacja instalacji z naruszeniem warunkéw
pozwolenia stanowi wykroczenie.

Dyrektor Kopalni — Kierownik Ruchu Zaktadu Gorniggeoraz osoba bezfrednio
odpowiedzialna za gospodarowanie odpadami - Nagaetyrzadzex Mechanicznych
Powierzchni i Gospodarki Kamieniem Kopalni ww. m@pidiowas¢ wyjasniali m.in.
tymczasowsécia magazynowania odpaddéw w ww. miejscach i brakienzewiejszej
technicznej maiwosci ich przekazania do miejsc docelowego zagospodana.

NIK pozytywnie ocenia faktze (jak wynika z dodatkowych wyjaien Zarzadu
Spoiki) jeszcze w toku kontroli padp dziatania, w wyniku ktérych odpady useto
Zz powysszych miejsc i zagospodarowano zgodnie z posiadanymtym zakresie

decyzjami organdw.

3. Kopalnia nie dotrzymywata warunkéw odzysku odpadéwoptuczkowych
I poflotacyjnych do rekultywacji zalewiska w @bre Kanatu Branickiego w Suszcu,
ustalonych w decyzji Starosty Pszagkiego nr RO.7644/0-110/06 2z dnia
16 padziernika 2006 r. w sprawie udzielenia zezwolenga prowadzenia dziataldoi
w zakresie odzysku odpadow.

W procesie odzysku odpaddéw poptuczkowych i poflgiagch, przez wykorzystanie
ich do rekultywacji zalewiska w oldrie koryta Kanalu Branickiego w Suszcu, nie
stosowano wymaganych ww. decyzZjroporcji ich wycia. W poszczegolnych okresach
rocznych w latach 2007-2009 stosunek wagowy magpgpadav poptuczkowych do masy
odpadéw poflotacyjnych aytych do rekultywacji wyniést odpowiednio: 0,7 : @;8 : 1
i 0,3:1,awl poétroczu 2010r.: 0 : 264 (styggelll : 0 (marzec), 3,2: 1 (maj)il9:1
(czerwiec), podczas gdy zgodnie z warunkami deayizjien wynost 3 : 1.

Zarzad Spotki wyjanit, ze ww. proporcje mieszaniny odpadowytej do rekultywacii
wynikaty z Owczesnej (przy skiladaniu wniosku o zelemie na odzysk odpadéw)
podwyzszonej zawartei chlorkdw w wycagu wodnym z odpadow poflotacyjnych. Gdy
ich zawarté¢ ulegta obnieniu, Kopalnia podja decyz¢g o zmianie tej proporcji,

a-zdaniem Zardu —z uwagi na bardzo nigkzawarta¢ chlorkow w ekstrakcie wodnym,

"Dz. U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanégjdastaw ,,Prawo ochronyrodowiska”.



utracito jakiekolwiek znaczenie zachowanie pis@ych proporcji, ktorych zmiana nie
miata wplywu na jak@* prowadzonych prac oraz ngodowisko.NIK nie podziela tego
stanowiska, bowiem posiadanie m.in. korzystnychilgw bada prob ww. odpadéw pod
katem wymywalngci chlorkéw nie uprawniatlo Dyrektora Kopalni do peda decyzji
0 zmianie ww. proporcji. Kopalnia zoboyziana byta do wyspienia o zmiag posiadanej
decyzji (zezwolenia) na odzysk odpaddéw. Dzatakich nie podjto do zakaczenia
kontroli.

Zgodnie z art. 79b ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadaolwadzenie dziatalrsai w zakresie
odzysku odpadow z naruszeniem warunkow zezwolesdéepa karze pieaknej.

NIK ocenia negatywnie faktze Kopalnia, przyspujac w czerwcu 2001r. do
realizacji powyszych robot rekultywacyjnych zalewiska w elie Kanatu Branickiego,
nie uzyskata (do czasu zalazenia kontroli) decyzji Starosty Pszasiiego w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania dla terenu rekulgiv przedmiotowego zalewiska,
o ktérej mowa w art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1896 ochronie gruntow rolnych
i lesnych’, pomimoze art. 20 ust. 3 ww. ustawy stanowi, powyzsze dziatania naty
planow&, projektowa i realizowd& na kadym etapie prowadzonej dziatakon Zdaniem
NIK, nie ma znaczenia w powszej sprawie fakt podnoszony w wéiéeniach, zarowno
Dyrektora Kopalni, jak i Zagdu Spotki,ze zdegradowanego w wyniku szkdd gorniczych
oraz rekultywowanego terenu nie wytono z produkcji rolnej w drodze decyzji
administracyjnej (wydanej na podstawie art. 11 fListiw. ustawy), gdy jak wynika z art.
94 ust. 3 w zwizku z art. 91 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prgeologiczne i gérnicZe
naprawienie szkody (spowodowanej ruchem zaktadwigfego) w gruntach rolnych

i lesnych nasipuje w drodze rekultywaciji, zgodnie z przepisamicronie tych gruntow.

4. W prowadzonej przez Kopakiiewidencji odpadéw i spogdzanej na jej podstawie

sprawozdawczei stwierdzono nagpujace uchybienia i nieprawidtovioi:

— o0soby odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji odpad|. sprawujce w okresie
objetym kontroh funkcjg Nadsztygara ds. Usdzen Maszynowych Powierzchni
i Gospodarki Kamieniem Kopalni oraz Kierownika Dmidrzerobki Mechanicznej
i Jakaci Produkcji, nie przestrzegaty obaa&ujacej zasady ustalania masy odpadow
w megagramach (Mg) z dokladioly do jednego miejsca po przecinku, wyn#caj
z tresci wzorow dokumentow stosowanych na potrzeby ewdferodpadow

okreslonych w zadcznikach do rozpoegizenia MinistraSrodowiska z dnia 14 lutego

8 Dz. U. 2 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
°Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.



2006 r. w sprawie wzorow dokumentéw stosowanych pwrzeby ewidencji
odpad6éw®. Ww. uchybienia, nie maje istotnego znaczenia dla §o i rodzaju
odpadéw wykazywanych w ewidencjach i sprawozdaniaginikaty z niedopatrzenia
ze strony powyszych 0sob;

— karty ewidencji odpadéw z wydobyciacgla (odpad poptuczkowy i poflotacyjny)
prowadzono wg wzoru z nieobaygiljacego rozporgdzenia MinistraSrodowiska
z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw dokumenstosowanych na potrzeby
ewidencji odpadéW (w okresie ohjtym kontroh obowhzywato rozporzdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 lutego 2006 r.). Uchybienie tébze nie miato
istotnego znaczeniadla wymaganych informacji, a jego przycaynbyto
zamieszczenie niewdaiwych wzoréw kart ewidencji w wewtrznych zarzdzeniach
Dyrektora Kopalniw sprawie gospodarki odpadarni2005 r. i 2007 r., to wskazuje
na nierzetelnie sprawowany nadzér nad zgédnoz obowazujacymi przepisami
prawa regulacji wewgtrznych Kopalni w dziedzinie ochrordyodowiska,

- w 11 speéréd 30 skontrolowanych kart przekazania odpadu ymaowego
i poflotacyjnegd®, dotycacych odpadu przekazanego do odzysku w ramach
rekultywacji technicznej zalewiska w rejonie KanaBranickiego, nie podano
wymaganego numeru telefonu i faksu podmiotu odpdmiednego za jego transport,
aw 2 kartach z 2007 r. nie podano wymaganych damgadmiotu prowadgego
dziatalng¢ w zakresie transportu odpadu. Ponadto w przypadiazystkich
analizowanych kart przekazania odpadéw, w spos@b apolny dz w ogole nie
wskazano adresu miejsca przeznaczenia (odbiorupdddp przekazywanych do
odzysku innym podmiotom. Nie odpowiadalo to wymagan okrelonym
w objanieniach zajcznika nr 4 lit. f) do ww. rozpoaglizenia MinistraSrodowiska
z dnia 14 lutego 2006 r., ktére okiay, ze miejscem przeznaczenia odpaddéw jest
adres odbioru odpadu, pod ktory rigielostarczy odpad, wskazany przez posiadacza
odpadu prowadkemu dziatalng w zakresie transportu. Odpowiedzialnymi za
potwierdzanie kart przekazania odpadow byly osopgsawupce w tym okresie
funkcje Nadsztygara ds. Usdzen Maszynowych Powierzchni i Gospodarki

Kamieniem oraz Kierownika Dziatu Przerobki Mechamiej i Jakéci Produkcji;

9Dz, U. Nr 30, poz. 213
Dz, U. Nr 152, poz. 1736
127 marca i kwietnia 2007 r., 2008 r., 2009 r. i @07, tj. z okres6w okfych szczegétowanaliz



— w Karcie Ewidencjiodpadu poflotacyjnego (za kwieti009 r.) podano zawigna
0 4 436,0 Mg ilé¢ wytworzonego oraz zagospodarowanego odpadu w @amaigich
technikach gorniczych, w zwaku z pomytls rachunkow osoby odpowiedzialnej za
prowadzenie tej ewidencji, Nadsztygara ds. ddemi Maszynowych Powierzchni
i Gospodarki Kamieniem. Na podstawie tychedmych danych ewidencyjnych
Dyrekcja Kopalni, dziataic w imieniu Spotki, przekazata Wojewodzkiemu kitawi
Statystycznemu w Katowicach oraz Marszatkowi Wojdntdva Slaskiego
(odpowiednio w styczniu i marcu 2010 rSprawozdanie Statystyczoeodpadach
(OS-6) orazZbiorcze zestawienie danych o rodzajach dalamdpadow, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i @tzeniach siycych do odzysku
i unieszkodliwiania tych odpadowa rok 2009 r. zawiergge dane niezgodne ze
stanem faktycznym (w zakresie § wytworzonych i poddanych odzyskowi
odpadéw poflotacyjnych oraz Hoi ogdélem odpadéw poptuczkowych
i poflotacyjnych). Sporgzanie i przekazanie zbiorczych zestawielanych
0 odpadach oraz sprawozdatatystycznych, niezgodnych ze stanem rzeczywistym
jest zagraone odpowiedzialrieia okreslona w art. 79c ust. 3 ustawg odpadach

oraz w art. 56 ustawy z dnia 29 czerwca 199bstatystyce publicznéj

W zwiazku z przedstawionymi ustaleniami NIK negatywnieemia organizagj
| podziat zada pomkdzy pracownikami Kopalni w odniesieniu do gospodaoia
odpadami z wydobycia &gla. Jak wyjénit Dyrektor Kopalni wysipienie
nieprawidtowadci w prowadzonej ewidencji odpadow oraz sprawozdaia byto
wynikiem powierzenia zbyt cej ilosci zada& w powyzszym zakresie osobie
zatrudnionej na stanowisku Nadsztygara ds. atleen Maszynowych Powierzchni
I Gospodarki Kamieniem. duw toku kontroli Dyrektor Kopalni, biac pod uwag
zaistniate nieprawidtowdei, uznat za stuszne przekazaniesct zada i obowiazkow
ww. nadsztygara innemu pracownikowi.

Wymienione wyej nieprawidtoweéci wskazug réwniez na niewystarczagy nadzor
bezpadredni nad wykonywaniem zaflaoraz na nienafgcie funkcjonugce procedury
kontrolne i nadzorcze ze strony Dziatu Ochrofsodowiska Kopalni w zakresie
magazynowania odpadow i gospodarowania nimi orawg@izenia ich ewidenciji.

Wobec stwierdzonych nieprawidtow® i uchybie&vn w zakresie magazynowania

odpadodw, dotrzymywania warunkéw zezwolea wytwarzanie i odzysk odpadow oraz

3Dz, U. Nr 88 poz. 439 ze zm.



prowadzenia ewidencji odpadéw niewystargezajbyty rownie zakres i ilé¢ kontroli
Zespotu Kontroli Wewstrznej Jastrgbskiej Spotki Weglowej. W latach 2007-2010
(I pétrocze) przeprowadzono tylko jegkontrok ,wywconych odpadow paxglowych
na zwaty z uwzgtinieniem ich sprzedg w miesicu kwietniu 2008 t, w tym
prowadzenia bada laboratoryjnych wywgonych na zwatowisko odpadow i sid
odpadéw wywaonych do rekultywacji. W wyniku tej kontroli nie veierdzono

konieczngci wydania zaleagpokontrolnych.

5. Przekazujc odpady innym przedsiorcom, na podstawie kart przekazania odpadu,
Kopalnia posiadata kopie vmaych zezwolé na prowadzenie przez nich dziataloo
w zakresie transportu i odzysku odpadow. Ustaleingk,ze Kopalnia przekazywata
rowniez odpady poptuczkowe osobom prowackym dziatalné¢ gospodarcg
(przedstbiorcom), ktére wysfpowaty do Kopalni, jako osoby fizyczne, o przekaedam
odpadu na wiasne potrzeby, a zatem nie przedstgwiagwolenia na ich odzysk.

W latach 2007-2009 Kopalnia przekazata 38 osobaryczinym (na ich wiasne
potrzeby, nie zwizane z prowadzandziatalngcia gospodarcg odpady poptuczkowe
0 tacznej masie 11 103,12 Mg, nie podejaauradnych dziala w celu sprawdzenia, czy
osoby te prowadzity dziataldé gospodarcz Obowhnzek takiej weryfikacji nie wynikat
wprawdzie wprost z istniggych w tym zakresie przepiséw, jednak stosownidrekzi
art. 33 ust. 1 ustawy o odpadach, posiadacz odpaddrxe przekazé okreslone rodzaje
odpadéw w celu ich wykorzystania osobie fizyczmeghedacej przedsibiorca, na jej
wiasne potrzeby, i tylko w takim przypadku od osabynie wymaga gi aby posiadata
zezwolenie na prowadzenie dzialaloo w zakresie odzysku odpadow.
Nieprzeprowadzenie takiej weryfikacji (atly poprzez wymog zienia stosownego
osSwiadczenia przez odbiogc odpadéw) spowodowatoze 71 % ww. odpaddéw
(. 7 905,2 Mg) przekazano faktycznie 17 przedigircom, bez sprawdzenia, czy
posiadaj zezwolenie na ich odzysk. Jak ustalono w tokuejsaej kontroli, jeden z ww.
przedstbiorcow (ktory uzyskat od Kopalni w 2008 r. napkszy ilos¢ - 1 402,04 Mg
odpadu) prowadzit dziataldé w zakresie robo6t zwrzanych z budow drdg i autostrad,
szaéciu (ktorzy otrzymali 4cznie 3 501,78 Mg odpadoéw) prowadzito dziatdtho
w zakresie transportu drogowego towaréw, natomigsten (ktoremu przekazano
286,46 Mg odpaddéw) dziatalé® w zakresie realizacji projektow budowlanych
zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw. Pasae ustalenia wskazjze stosowany
w Kopalni system przekazywania odpadoéw osobom fimym mogt sprzyja



niekorzystnemu zjawiskuz ich cz$¢ mogta traf¢ poza jakkolwiek kontrohk i nadzorem
do dalszego obrotu gospodarczego, niezgodnie pigerei ustawy o odpadach.

NIK pozytywnie ocenia fakt wprowadzenia przez ZarZSpotki w toku kontroli
w czerwcu 2010r. wymogu, aby osoby sktadaj zamowienia na odpady do
wykorzystania na wilasne potrzeby, skiladaly dodatkomwiadczenie w sprawie
prowadzenia dziataldoi, jak rownie fakt, ze przekazujc odpady przedsbiorcom na
podstawie kart przekazania odpadu, Kopalnia weoyidda czy przedsbiorca ten
posiada wane zezwolenie na prowadzenie dziatamown zakresie transportu i odzysku

odpadow.

6. NIK ocenia negatywnie, z punktu widzenia legakippodpisanie przez DyrekcKopalni
w dniach 14 grudnia 2004 r. i 1 Zaziernika 2007 r. dwéch aneksow do umowy
handlowej nr JSW/3/356/00, zawartej w dniu Zdmernika 2000 r. z Przedbiorstwem
Ustugowo-Handlowym ,KOMPLEX” Sp. z 0.0., dotygzj swiadczenia dla Kopalni
ustug sprztem ckzkim i transportu odpadow poflotacyjnych i odpadéepluczkowych
wraz z pracami dotygzymi skladowania tych odpaddéw na zwatlowiskach. ey
z tych aneksow (nr 2/2004) wprowadzit do obgmmjacej umowy ustalogy w drodze
odrgbnych negocjacji przeprowadzonych z inicjatywy dbtyzasowego wykonawcy,
dodatkows pozyck cenows, ktora mogta powodowadodatkowe obaizenia finansowe
dla Spotki. Wobec powsszego, biagc pod uwag roczne wydatki na zakup ustug
transportowych i zwatowania odpadow, wynid@ z przedmiotowej umowy handlowej,
wskazujce na wysipowanie przestanek, stosowanie ustawy z dnia 2&isty 2004 r.
Prawo zaméwik publicznych?, a w szczegéln@i 6wczesnej trei art. 144 ww. ustawy
dotyczcego zmian w umowie, w chwili zawarcia przedmiotgaveaneksu istniat stan
zobowhzujacy do wszczcia nowej procedury zwranej z udzieleniem zaméwienia na
ustugi okrélone w umowie handlowej z 2000 r., na podstawie zBg8nych postanowie
art. 122 ust. 1 pkt 1w zazku z art. 123 tej ustawy.

NIK ocenia negatywnie wyegnie przez poprzedni Zak Spotki zgody na
odstpienie w powyszej sprawie od przetargu w trybie ww. ustawy i aaie aneksu
W oparciu 0 negocjacje cenowe.

Drugim z ww. anekséw (nr 3) zlecono dotychczasowewykonawcy realizag
dodatkowych robét ziemnych i transportowych (nieplgh zasadniczumows) w rejonie

rekultywaciji niecki pozalewiskowej zlewni Kanatudickiego, ktére ten przedsbiorca

“Dz. U.z 2010 r. Nr 113 poz. 759



wykonywat co najmniej od 16 wrgeia 2003 r. na podstawie pisemnego zlecenia (pedcza
gdy roboty rekultywacyjne trwaty od 2001 r.). Zawiar tego aneksu przez Dyrektora
Kopalni oraz Dyrektor Ekonomiczno-FinaspwGtownego Ksigowego ds. KWK
Krupinski rowniez byto niezgodne z postanowieniami art. 144 (w 6w8oyen brzmieniu)
ustawy Prawo zamoéwte publicznych bowiem zmiana téei postanowié umowy
handlowej z 2000r. nie wynikata, wbrew w§pgeniom Zarzadu Spotki, z robot
dodatkowych integralnie zezanych z zakresem prowadzonych ustug ridmigch do
zapewnienia agtosci ruchu zaktadu, tj. z okoliczoi, ktérych Kopalnia nie mogta
przewidzi€ w chwili zawarcia umowy. Jak wykazano, prace t&kevywano wczeniej,

a zmiany te powodowaly dodatkowe alieinia finansowe. Zatem, w ocenie NIK,
konieczne bylo wowczas wszgze odebnej procedury w celu udzielenia zaméwienia
wykraczajcego poza zakres rzeczowy zasadniczej umowy.

Nieprzestrzeganie zasad konkurency@ioprzy udzielaniu zamowie maze stwarzé
zagraenie powstania zjawisk korupcjogennych.

Ponadto, NIK ocenia negatywnie brak - w ww. aneksdo umowy handlowej
nr JSW/3/356/00, jak i w zawarte] w dniu 14zg@aiernika 2005 r. dodatkowe] umowie
technicznej nr JSW/3/399/05/T (meg] take cechy aneksu), odnasych s¢ do
budowli ziemnej i prac rekultywacyjnych realizowahyw oparciu 0 przepisy ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldhe istotnych elementéw umowy o roboty
budowlane, okrdonych w tytule XVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks
cywilny*®.

7. NIK pozytywnie ocenia ekonomiczne aspekty gospodaroa przez Kopalgiodpadami
powstatymi w wyniku wydobycia ggla kamiennego, a w szczegdob
— sukcesywne zwkszanie ildci odpaddéw przekazanych do odzysku Ilub
zagospodarowania innym posiadaczom lub osobom idy@nym (nieodptatnie,
aod 2008 r. za odptathma) z 5843 Mg w 2007 r. do 13595 Mg w 2009 r. oraz

2121,14 Mg w | poékoczu 2010r., z czego Kopalnizayskata przychody netto

w wysokaci 22 661,45 zt (w 2008r.), 34 201,97 zt (w 2009r 5 302,85 zt

(w | p6troczu 2010 r.),

— wdrozenie przez Zawg Spoétki do kaca czerwca 2010 r. nowych zasad sprzgda
kruszyw skalnych gorniczych magych powstawa na bazie odzysku odpaddéw

z wydobycia wgla.

*Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 ze zm.
®Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przestrzeganie warunkow odzysku odpadéw oraz aytkowania posiadanych
instalacji, zawartych w posiadanych zezwoleniach ipozwoleniach na odzysk
i wytwarzanie odpadow kydz wystapienie o ich zmiarg.

2. Zapewnienie prawidiowego kwalifikowania odpadéw pry pilukaniu oraz

flotacyjnym wzbogacaniu wegla.

3. Dokonanie korekt btednego sprawozdania statystycznego o odpadach (OS-@jaz
zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ®oi odpaddéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i1 urgdzeniach stizacych do odzysku

i unieszkodliwiania tych odpadow.

4. Zapewnienie realizacji zada& zwigzanych =z zagospodarowaniem odpadow
z wydobycia wggla, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego dotygeymi prac
budowlanych oraz Prawa zaméwié publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez ZarzSpotki, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Zagdowi przystuguje prawo zgtoszenia namie
do Dyrektora Delegatury Najugzej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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