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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w CTL Maczki-Bér sp. z 0.0. w Sosnowcu (aktualni@L.CMaczki-Bér SA)? w zakresie
gospodarowania odpadami z wydobyciegla kamiennego w okresie od 1 stycznia 2007 r.
do 30 czerwca 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym przez Zagd Spoétki w dniu 8 wrzénia 2010 r. oraz w skierowanym do Zgim
wystapieniu pokontrolnym z dnia 19 listopada 2010 r.,jviNasza Izba Kontroli, na
podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panpéhsor, jako wiaciwemu organowi

panstwowemu, niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Spétka nie wykonata zadzenia Pani
Inspektor, wydanego po kontroli, kWojewddzki Inspektorat Ochronyrodowiska
w KatowicacH przeprowadzit w Spétce w okresie od grudnia 2008a stycznia 2010 r.
w zakresie przestrzegania przepisow o ochrémtidowiska. W protokole z tej kontroli WKD
stwierdzit, m. in.,ze: ewidencja transportowanych odpadow jest prowadzoladnie, gdy
Zaktad na karcie przekazania odpadfw) wskazuje siebie jako posiadacza odpadéw, ktéry
jednak go sam niezagospodarowuje, lecz przekaalgzamu odbiorcy(...) odpady te g
wylgcznie transportowane przez CTL Maczki Bor Sp. b,ogdy odebrane od jednego
kontrahenta byty przewone do drugiego kontrahenta, bez ich roztadowywaraaterenie
wlasnego Zakladu. Povgze wskazuje na faktze Kkarty przekazania odpadow

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatadgj ,ustaw o NIK”.
? Zwanej dalej ,SpoH¢’ (przeksztatcenie w spidkakeyjm — wpis do KRS z dnia 1 pdziernika 2010 r.).
% zwany dalej ,WIG”.
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transportowanych ¢ prowadzone niepoprawnie, gdynana z nich btdnie wywnioskowg

ze odpady zostaly przge do odzysklV zwiazku z prowadzeniem tej ewidencji niezgodnie
ze stanem rzeczywistynto stanowito wowczas wykroczenie oflene w art. 76 pkt 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadackymierzono grzywa w drodze mandatu
karnego. W wydanym zagdzeniu pokontrolnym z dnia 15 stycznia 2010 r. zak@ Spoéice,
w terminie natychmiastowym, prowadzipoprawn ewidencg odpadow poddawanych

odzyskowi oraz odpadow transportowanych.

W toku kontroli NIK stwierdzono,ze w nasipnym miesicu po otrzymaniu
ww. zaradzenia pokontrolnego, tj. w lutym 2010 r., Spétkagkazata innym odbiorcom
79,0 tys. Mg odpadow (18,4 %) acknej ilasci 429,3 tys. Mg odpadow z wydobyciagia,
otrzymanych od ich wytworcéw. Wowczas, podobnie paked ww. kontral WIOS, Spotka
wystawita kolejne karty przekazania odpaddéw, w ytér wpisata siebie, jakposiadacza
odpadodw, ktéry przekazuje odpadastpnie, zamiast zaprowadzizgodn, z przepisami
art. 36 ust. 4 ustawy o odpadach ewiden§pétka ztayta wniosek do Prezydenta Miasta
Sosnowca 0 uzyskanie zezwolenia na prowadzeniéatiméci w zakresie zbierania odpadow
wydobywczych i w dniu 22 marca 2010r. otrzymalazwelenie (decyzj) na tak
dziatalng¢. W decyzji tej okrélono obszar prowadzenia dziataftbow zakresie zbierania
odpadow, t. teren odkrywkowego zakladu gorniczeg®laczki-Bor’ na terenie
rekultywowanym lub przeznaczonym do rekultywaajiraz miejsce i sposob ich
magazynowaniabezpdrednio na powierzchni terenu, po roztadunkusmelkdw transportu
i w wagonach kolejowych lub w naczepach samochodi@#arowych dostarczanych na teren
odkrywkowego zaktadu gorniczego ,Maczki-Bor’, doasm ekspedycji do docelowych
miejsc odzysku.

Posiadanie ww. decyzji na zbieranie odpadéw nadel dawato Spoéice podstaw do
prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kart przekazadpaddéw w sytuacji, gdy odpady
z wydobycia wgla, odbierane od ich wytworcow, przekazywano innydbiorcom,

Z pomintciem wskazanego w tej decyzji miejsca zbierania addpy, tj. terenow
odkrywkowego zaktadu gérniczego ,Maczki-Bor”. Spéiw tych przypadkach nie spetniata
warunkéw okrélonych w ww. zezwoleniu na zbieranie odpadéw, dofggch miejsca
prowadzenia tej dziatalsoi i sposobu ich magazynowania. Nie prowadzitecvdziatalngci

w zakresie zbierania odpadow, lecz wescz je transportowata, a w pozostatejeaz
prowadzita ich odzysk. Zgodnie z art. 3 ust. 3 pBtustawy o odpadach, transpagty
odpady nie jest ich posiadaczem. Spodtka nie bylenzaposiadaczem transportowanych

“Dz. U. 22010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwalagj ,ustaw o odpadach”.



odpadow i nie miata prawa wystawi&art przekazania odpadéw. M.in. po uzyskaniu
ww. decyzji w kolejnym miegcu, tj. w kwietniu 2010r., Spotka zadznej ilaci
468,3 tys. Mg otrzymanych odpadow z wydobycigla, przekazata 70,4 tys. Mg odpadow
innym odbiorcom (z pomirnciem terendéw, na ktorych prowadzi dziatalélp wystawiajic
im (podobnie, jak wczmiej) karty przekazania odpadu, w ktérych jej pracicy wpisali

CTL Maczki-Bor, jakoposiadacza odpaddw, ktory przekazuje odpad

NIK zwraca uwag, ze Zastpca Dyrektora ds. Gorniczych i Kierownik Ruchu
Zaktadu Goérniczego przyznat w zlanych w toku kontroli wyjgnieniach,ze Spotka w ogole
nie prowadzita dziatalr@i w zakresie zbierania odpadéw z wydobyciagla, co
potwierdzata prowadzona przez Spotewidencja, z zastosowaniem kart ewidencji

odpadéw, w ktérej nie wykazywano ich zbierania.

Z powyzszych ustale wynika, ze Spoétka, nie d&daca posiadaczem odpadéw
przekazywanych innym odbiorcom z pomtiem terenu jej dziataldci, nie byla

uprawniona do wystawienia w tych przypadkach kezekazania odpadu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach zawiadamiMarszatka
WojewddztwaSlaskiego, ze Spoétka prowadzita ewidercpdpaddw niezgodnie ze stanem
rzeczywistym, co uzasadnia podejrzenie wypetnigmisez niy dyspozycji art. 79¢c ust. 3
ustawy o odpadach, a w zwku z tym wysipita o przeprowadzenie pepbwania
wyjasniajacego w niniejszej sprawie i paedje stosownych dziata o ktérych mowa

w art. 79d ust. 3 ustawy o odpadach.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
» podjecie dziatar zapewniapcych realizacg przez Spotke zarzadzenia pokontrolnego
z dnia 15 stycznia 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ralmspektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do

® Wg wzoru okrélonego w zaiczniku nr 1 do rozpoegizenia MinistraSrodowiska z dnia 14 lutego 2006 r.
w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na potrastigenciji odpadow (Dz. U. Nr 30, poz. 213).



Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



