Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 15 wrzaia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Piotr Koj

Prezydent
Miasta Bytomia
LKA-4101-10-04/2010/P/10/134

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Miejskim w Bytomiu, zwanym dalej ,Ugdem”,
w zakresie dotycym gospodarowania odpadami z wydobyciggha kamiennego w latach

2007 — 2010 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 6 sierpnia 2010 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalné& Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g.
Powyzszy ocerg uzasadniajnastpujace oceny cgstkowe i ustalenia kontroli:

W latach 2007 — 2010 r. (I potrocze) przeprowadzogdtem 11 pogpowai dotyczcych
spraw rekultywacji gruntéw. Prezydent Miasta wyddkiewie¢ decyzji w sprawie
zatwierdzenia dokumentacji technicznej (projektekuitywaciji, a dwie w sprawie zmian
w ww. dokumentaciji i uznania rekultywacji za zakwors. W postpowaniach tych wydano
tacznie 19 odgbnych decyzji administracyjnych w sprawach rekuligy gruntdow, z tego

w dziewkciu postpowaniach, dotyerych zatwierdzenia dokumentacji technicznej

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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rekultywacji, wydano dziewt decyzji zatwierdzagych t dokumentaaf, picé¢ okreslajacych
kierunki rekultywacji i jedna 0 uznaniu rekultywacji za zakozory”. W pozostatych dwéch
postpowaniach, w jednym przypadku wydano dee¢yzjzatwierdzajca zmiany
w dokumentacji oraz dwie decyzje o uznaniu rekultywacji za zakwr®, a w drugim

decyzj: dotyczica ostatniego z ww. dziatd.

1. We wszystkich ww. pogpowaniach w sprawach rekultywacji gruntéw (o powadmi
ogolem 85,7 ha), w tym zzyciem do tych prac (odzyskiem poza instalacjami
i urzadzeniami) odpadéw z wydobyciacgla kamiennego, realizowanych do 31 grudnia
2009 r. przez Wydziat Geodezji Wdu, a nasfpnie przez Wydziat Ekologii, stwierdzono
nieprawidtowdci polegajce na:

- wydaniu decyzji, w sprawach rekultywacji gruntowiespetniagcych wymaga,

okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawychronie gruntéw rolnych idayct.

Ustalono, ze w wyniku wszystkich (dziewciu) prowadzonych przez Ud
postpowai, w ktorych zatwierdzono dokumentadgchniczia rekultywacji gruntow,
Prezydent Miasta wydatl 14 decyzji (z czego dzeéwdotyczyto zatwierdzenia
dokumentacji technicznej, agoipozytywnego zaopiniowania kierunkéw rekultywacji),
nie okralajac w zadnej z nich, zarébwno stopnia ograniczenia lub tytiaartcsci
uzytkowej gruntéw, ustalonego na podstawie dwockelmaych opinii rzeczoznawcéw,
jak i terminu wykonania rekultywacji, z naruszeniam. 22 ust. 1 odpowiednio pkt 1
i pkt 3 ww. ustawy. Jednocgde w przypadku dwoch z tych pesbwai (decyzje
AGG.6064-22/08 i AGG.6064-24/08 z 4 i 21 sierpni@0r.) organ nie okegt
takze osoby (podmiotu) obowzanej do rekultywacji tych gruntéw, zgodnie z &2.
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Prezydent Miasta nie wynit przyczyn ww. nieprawidiowszi informujac, iz
decyzje wydat na wniosek przegsiorcow prowadacych prace rekultywacyjne.
Ponadto, w czterech z ww. pgsbwai, nie okrédlono kierunku rekultywacji
(docelowego przeznaczenia zrekultywowanych grunt@gpdnie z art. 22 ust. 1
pkt 3 ww. ustawy. Dotyczyto to decyzjii AGG.6064/@8/07 z 12.01.2007r.,

% Decyzje: AGG.6064/14/07 z 17.10.2007 r.; AGG.60689 z 23.03.2009 r.; AGG.6064-9/09 z 31.03.2008.6GG.6064-
24/08 z 21.08.2008 r.: AGG.6064/3/07/08 z 2.02.200B8GG.6064/14/A/07 z 17.10.2007 r.; ZES.606401/1
2 5.02.2010 r.; AGG.6064-22/08 z 4.08.2008 i AGIB423/06/07 z 12.01.2007 r.

® Decyzje: AGG.6064/11/A/07 z 20.06.2007 r.; AGGS5/09 z 23.02.2009 r.; AGG.6064/17/07/08 z 8.008r.;
AGG.6064/11/07 z 20.06.2007 r.; AGG.6064-25/09122009 r.

4 Decyzja AGG.6064-16/09 z 8.06.2009 r.

5 Decyzja AGG.7015/4184/14/05/07 z 13.02.2007 r.

6 Decyzje: AGG.6064/1/08 z 10.01.2008 r.; AGG.6082822 10.01.2008 r.

" Decyzja: AGG.6064/10/07 z 8.05.2007 r.

8Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm., zwaladgj ,ustawg 0 ochronie gruntow”



AGG.6064-22/08 z 4.08.2008 r.; AGG.6064-24/08 2082008 r. i AGG.6064-9/09
z 31.03.2009 .

Prezydent Miasta wyjait, ze kierunek rekultywacji i zagospodarowania terenéw
w tych przypadkach oké®no we wczéniejszych decyzjach o warunkach zabudowy
I zagospodarowania. Poniemnvgrzepis nakazuje okilenie kierunku rekultywacii
w decyzjach w sprawie rekultywacji, nie pma uzné za dopetnienie powgzego
obowiazku ustaleniem kierunku rekultywacji w innych dejeyh.

— nierealizowaniu w peini obowazku, okrélonego w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie gruntéw, tj. wydawania decyzji o rekulagji i zagospodarowaniu
gruntéw, po zaspnieciu opinii dyrektora wiéciwego terenowo okgowego urzdu
gorniczego — w odniesieniu do dziatadnobgorniczej

Stwierdzono,ze w dziewgciu postpowaniach (z tego w s@&u obejmugcych
zatwierdzenie dokumentacji technicznej rekultywagjijednym zatwierdzenie zmian
w takiej dokumentacji, a tak w jednym ustalagym zakaczenie rekultywacji),
dotyczcych rekultywacji gruntow na terenach dziatd@lriaqyorniczej, takich jak m.in.
zwatowiska (w tym wyeksploatowane) skaty ptonnejsadniki oraz niecki
poeksploatacyjne bytych kogal KWK ,Bobrek”, KWK ,Szombierki”, KWK
.centrum”, KWK  tagiewniki’, Prezydent Miasta wyddicznie 17 decyzji, w tym
osiem dotycazcych zatwierdzenia lub zmiany dokumentacji techmégzekultywac,
pie¢ okreslajacych jej kierunek oraz cztery o uznaniu rekultywacji za zakpory™”.
Sparod tych decyzji tylko dwie wydat Prezydent Miagt® zastgnieciu opinii
Dyrektora Okegowego Urzdu Gorniczego w Gliwicach, tj. po spetnieniu warunk
okreslonego w art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie ngyw (decyzje:
nr AGG.6064/14/07 z 17.10.2007 r. w sprawie zatsdenia projektu technicznego
rekultywacji dawnego zwatowiska ,Stek” przy bylym szybie ,Antoni” oraz
AGG.6064-25/09 z 1.12.2009r. w sprawie pozytywnegmpiniowania kierunku
rekultywacji niecki poeksploatacyjnej nr 3a 1 zwailska B-1a w Bytomiu).
W przypadku pozostatych 15 decyzji, Prezydent Miase zasigal, wymaganej ww.

przepisem, opinii dyrektora wda@iwego terenowo okgowego urzdu gorniczego.

® AGG.6064/14/07 z 17.10.2007 r.; AGG.6064-7//093203.2009 r.; AGG.6064-9/09 z 31.03.2009 r.; AGGHQ4/08 z
21.08.2008 r.; AGG.7015/4184/14/05/07 z 13.02.2007AGG.6064/3/07/08 z 2.02.2008 r.; AGG.6064/14/A/z
17.10.2007 r.; ZES.6064-1/10 z 5.02.2010 r.

10 AGG.6064/11/A/07 z 20.06.2007 r.. AGG.6064/5/09 23.02.2009r.; AGG.6064/17/07/08 z 8.01.2008r;
AGG.6064/11/07 z 20.06.2007 r.; AGG.6064-25/091212009 r.

1 AGG.6064-16/09 z 8.06.2009 r.; AGG.6064/1/08 01008 r.; AGG.6064/2/08 z 10.01.2008 r.; AGG.606/H7 z
8.05.2007 r.



Prezydent Miasta w z#onym wyj&nieniu przyznatze powysze,(...) nalezy

traktowa?, jako niedopetnienie obowzku”.

Skutkiem nieprawidtowsxi w przeprowadzonych pagtowaniach w sprawach
rekultywaciji, w wyniku ktorych w decyzjach nie okieno wymaganych warunkéw
rekultywacji, w tym kierunku i terminu jej zakozenia, nie bylo midiwosci
egzekwowania prawidlowego wykonania tych prac w edknym terminie.
Niezas¢ganie wymaganych opinii me spowodow& niewtaciwe wykonanie

rekultywaciji, skutkujce wystpieniem zagrgen dlasrodowiska.

2. Nie przeprowadzano, co najmniej raz w roku, wymagamrt. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntow, kontroli wykonania obazku rekultywacji gruntéw dla wkszaci
postpowaxr w sprawach rekultywacji, oftiych w latach 2007 — 2010 (I pétrocze)
decyzjami Prezydenta Miasta.

Sparéd aémiu postpowan w sprawach rekultywaciji, wymagaych wykonania
ww. obowhzku, kontrole przeprowadzono w przypadku dwoch gomstar objetych
decyzjami Prezydenta Miasta w sprawach terenowltygkowanych osadnikow 7a, 7b,
7c, zlokalizowanych w Bytomiu—-Szombierkach i dawmegvatowiska ,Steki” przy
bylym szybie ,Antoni” w rejonie ulsw. Elzbiety. W przypadku pozostatych szei
postpowai’? w zakresie gruntéw rekultywowanych nie przeproveadz kontroli,

wymaganych zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o0 ogargruntow.

Prezydent Miasta w dodatkowych wé§g@eniach stwierdzit,ze brak dopetnienia
obowiazku, wynikagcego z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntoviezgatraktowa
jako zaniedbanie. Ponadto poinformowad, we wrzéniu 2010 r. zaplanowano konteol
wykonywania rekultywacji gruntéw oftiych decyzy ZES.6064-1/10 z 5.02.2010r.
(zatwierdzajca projekt techniczny rekultywacji terenébw w @bre niecki

poeksploatacyjnej 3 a w Bytomiu).

Przeprowadzenie tych kontroli byto szczegdlnie adagone, poniewaw wydanych
decyzjach w sprawach rekultywacji gruntow z zast@stem do tych prac odpadow,
wtym z wydobycia wgla kamiennego, zobowdano podmioty, ktorym wydano te
decyzje, do uwzgbdnienia w prowadzonej rekultywacji warunkéw rozpmzenia

Ministra Srodowiska z dnia 21 marca 2006w.sprawie odzysku lub unieszkodliwiania

12 Objetych decyzjami Prezydenta Miasta dofyaymi zatwierdzenia dokumentacji technicznej rekuhgji: AGG.6064-
7//09 z 23.03.2009r.; AGG.6064-9/09 z 31.03.2009AGG.6064/3/07/08 z 2.02.2008r.; AGG.6064/14/A/0
2 17.10.2007 r.; AGG.6064-22/08 z 4.08.2008; A@B423/06/07 z 12.01.2007 r.



odpadéw poza instalacjami i urdzeniami®. Wymagato to uzyskania zezwolenia na
odzysk odpaddéw, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 2wgta dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadaclf, wydanego przez Prezydenta Miasta. &pw 7 posipowar dotyczcych
spraw rekultywacji (z 11 pogtowar ogotem przeprowadzonych), wymaggjch
posiadania zezwolenia na odzysk odpadow, atUrazylko w dwdch przypadkach
(rekultywacja niecki poeksploatacyjnej 3 a w Bytami osadnikow 7a, 7b i 7c,
zlokalizowanych w Bytomiu-Szombierkach w rejonie dabrzaskiej) posiadat dane
o wykonawcach tych prac, ktérzy uzyskali takie zelemia. Dotyczyto to decyzji
zezwalajcych na odzysk odpadéw, w tym z wydobyciagia kamiennegs: ZS.7603-
5/07 z 21.03.2007 r. dla PUH CAL-BAU w Bytomiu ord%.7603-14/06 z 13.02.2007 r.
Konsorcjum PRI ,Ekobud” s.j. i PWG ,Haldex”. W pogtatych pé¢ciu przypadkach
postpowai'®, podmioty obowizane do rekultywacji gruntdw nie posiadaty stososimy
zezwolé.

Prezydent Miasta w wyjaieniach stwierdzit,ze na etapie prowadzenia spraw
zwiazanych z rekultywagjnie wyegzekwowano od przegsiorcow ww. obowazku.

Ponadto z 14 decyzji, w sprawach zezwiolea prowadzenie odzysku odpaddéw
z wydobycia wgla, wydanych przez Prezydenta Miasta w okresietyij kontroh,
dwie decyzje wydano, pomima gtozone wnioski nie spetnialy wymagakreslonych

w art. 27 ust. 1 pkt 3 i 7 ustawy o odpadadiNe wniosku ztaonym przez ww. PUH
CAL-BAU w Bytomiu, nie wskazano oznaczenia miejsodzysku odpadéw, czego
wymaga przepis art. 27 ust.1 pkt 3 ww. ustawy, d&jg je ogolnie,powiat Bytom”,
natomiast wniosek zimny przez ECOPAL sp. z 0.0. w Siemianowicathskich nie
zawierat informacji odninie kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracokow
(art. 27 ust. 1 pkt 7).

Wprowadzenie do wydanych, na podstawie ww. wniosk@wsprawie zezwole
na prowadzenie odzysku odpadow, decyzji ZS.7603-5/0 21.03.2007 r. i ZEO.
7603-4/10 z 17.02.2010r. warunkow uzali@jacych ich wanos¢ od przeditaenia
organowi widciwej decyzji potwierdzare] zasadn& dziatax z uzyciem odpadow

w wyznaczonym miejscu lub prowadzemidzysku przez przeszkolonych pracownikéw,

BDz. U. Nr 49, poz. 356

14Dz. U. 2 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm., zwané&jdastaws o odpadach”

50 kodach 01 01 02 i 01 04 12 — rozpmizenie MinistréSrodowiska z dnia 27 wraia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206)

18 Objetych decyzjami Prezydenta Miasta dotycymi zatwierdzenia dokumentaciji technicznej rekubigji: AGG.6064-

71109 z 23.03.2009 r.; AGG.6064/3/07/08 z 2.02.2008GG.6064/14/A/07 z 17.10.2007 r.; AGG.6064-8#04.08.2008;

AGG.6064/23/06/07 z 12.01.2007 r.



zdaniem NIK, nie dawato podstaw do wydania tychydgma podstawie wnioskéw nie

zawierajcych wszystkich elementow wskazanych w ww. przeghisa

3. Nie podejmowano dziata mapcych na celu wyj@ienie przyczyn, w drodze m.in.
corocznych kontroli, zaniechania realizacji obgeiu okréglonego w art. 22 ust. 3
ustawy o ochronie gruntqwj. przekazywania Prezydentowi Miasta do dnia @&do
kazdego roku, przez osoby (podmioty) obamane do rekultywacji, zawiadontie

o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresigngyw podlegajcych rekultywacii.

W latach 2007 — 2010 (I pétrocze) z wszystkiémm postpowan objetych sprawami
rekultywacji, wymagajcych przekazania Prezydentowi Miasta Bytomia zawnaien
o0 powstatych zmianach w zakresie gruntow podieyah rekultywacji, zaden
z podmiotéw, ktérym wydano w tych pepbwaniach decyzje o zatwierdzeniu
dokumentacji technicznej rekultywacji lub jej zmyah nie dopetnit tego obowiku.

4. Z rocznym opanieniem dokonano aktualizacji Gminnego Planu GoagodOdpadami
dla miasta Bytomi®, ujmujacego m.in. zadania w zakresie rekultywacji terenéw
poprzemystowych, w tym biologicznej w zytkowaniu podmiotow zewgtrznych
(do zrealizowania w 2011r. w perspektywie diugmi@owej) oraz propagowania
gospodarczego wykorzystania odpadow pogorniczyciwiazku z likwidach hatd przez
ich rozbiérle. Op&nienie aktualizacji, stanowito niedopetnienie obgekiu okr&lonego
w art. 14 ust. 14 ustawy o odpadach, stanoggo, ze plany gospodarki odpadami
podlegag aktualizacji nie rzadziej, nico 4 lata. Uwzgldniagc termin uchwalenia
GPGO, jego aktualizacji nalalo dokona do 29 wrzénia 2008 r., a Rada Miejska
w Bytomiu uchwad Nr LII/741/09 z dnia 30 wrzmia 2009 r. przyja aktualizag} tego

Planu.

Prezydent wyjgnit, ze op&nienie w uchwaleniu aktualizacji GPGO spowodowane
bytlo oczekiwaniem na aktualizacjWojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami,
co nasipito 29 kwietnia 2009 r., z ktorym ww. plan powiniey¢ zgodny, w myl art. 15
ust. 2 ustawy o odpadach. Naftejednak zwroai uwag, ze projekt aktualizacji
opracowano w listopadzie 2008 r., po uptywie 4 ¢tat uchwalenia GPGO, tj. po
wymaganym terminie na dokonanie jego aktualizgafi, czym od 11 grudnia 2008 r.

rozpocat si¢ proces uzgadniania i opiniowania tego dokumenagpmidciwe organy,

1" Decyzje zatwierdzage dokumentagj techniczm rekultywacji: AGG.6064/14/07 z 17.10.2007 r.; AGG64-7//09
z 23.03.2009 r.; AGG.6064-9/09 z 31.03.2009 r.; AGIB4/3/07/08 z 2.02.2008 r.; AGG.6064/14/A/07 z1D72007 r.;
AGG.6064-22/08 z 4.08.2008 i AGG.6064/23/06/072z01.2007 r. oraz decyzja zatwierdga zmiar dokumentaciji
technicznej rekultywacji AGG.7015/4184/14/05/073QR.2007 .

18 Zwanego dalej ,GPGO”



zakaiczony pozytywa opinia przyjeta przez Zaragd WojewodztwaSlaskiego w dniu
11 sierpnia 2009 r.

Ponadto, Rada Miejska w Bytomiu pierwszy GPGO uditavav dniu 29 wrzénia
2004 r., z ponad 8 miesiznym opanieniem w stosunku do terminu (31 grudnia 2003 r.),
okreslonego w art. 10 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2001 wpyowadzeniu ustawy - Prawo
ochronysrodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie nigktdustaw®’, w zwiazku

z art. 14 ust. 6 ustawy o odpadach.

Wplyw na péne uchwalenie GPGO miata, wskazana w wnj@niach Prezydenta
Miasta, konieczn& dwukrotnego wyboru wykonawcy projektu tego Plamu dniu
14 marca i 8 padziernika 2003 r.), co bylo spowodowane nieayte realizacy zlecenia

przez pierwszego wykonawtw konsekwencji projekt GPGO powstat w marcu 2004

5. Sprawozdania z realizacji GPGO przedioo Radzie Miejskiej w Bytomiu

z op&nieniem, w stosunku do terminu okienego w art. 14 ust. 13 pkt 2 ustawy

0 odpadach, tj. do 30 czerwca po uptywie okresawprdawczego.

Pierwsze sprawozdanie (za lata 2004 — 2006) Prerydésta przediayt Radzie
Miejskiej w dniu 25 lipca 2007 r. a drugie (za |&807 — 2008) w dniu 15 wrgaa
2009 r., tj. odpowiednio z 25 i z 77 dniowym @piéniem.

Zdaniem Prezydenta, opisane paely op&nienia wynikaty z przyczyn
proceduralnych, poniewa pierwsze sprawozdanie wykonata firma zetkna,

w zwiazku z czym, przed przekazaniem Radzie Miejskiegldamo je uzgodnieniom
wewretrznym. W drugim przypadku sprawozdanie przygotolazydent, na podstawie
wytycznych Ministerstwa Srodowiska, opublikowane dopiero w czerwcu 2009 r.,

co uniemaliwito terminowe przekazanie dokumentu Radzie M&gp

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

2.

Podjcie dziataz majgcych na celu okrélenie warunkéw, wymaganych zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o ochronie gruntow, dziewgciu posgpowaniach
dotyczcych rekultywaciji, w ktérych w latach 2007 — 201i0pftrocze) wydano decyzje
zatwierdzagce dokumentagj techniczry rekultywacii.

Zapewnienie zaggania opinii dyrektora widciwego terenowo olggowego uredu
gorniczego - w odniesieniu do dzialalsm gorniczej, przy wydawaniu decyzji

o rekultywacji, wymaganej zgodnie z art. 22 uspkt 1 ustawy o ochronie gruntow.

9Dz, U. Nr 100, poz. 1085 ze zm.



3. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, kontroliykonania obowgzku rekultywacji

gruntow, wymaganej zgodnie z art. 27 ust. 3 wwaugy.

4. Wydawanie decyzji w sprawach zezwole odzysk odpadéw na podstawie kompletnych

wnioskow, zgodnych z wymaganiami oki@enymi w art. 27 ust. 1 ustawy o odpadach.

5. Zapewnienie, przez podmioty obamane do rekultywacji, rzetelnego wypetniania
obowigzku, okr&glonegow art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw, przekaaywa
Prezydentowi Miasta corocznych zawiadowi® powstatych zmianach w zakresie

gruntéw podlegajcych rekultywacij).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezgdenterminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyeastrzeen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



