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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' (zwanej dalej ustagvo NIK), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Wojewddzkim Inspektoracie Ochroyodowiska w Katowicach
(zwanym dalej WIQ) w zakresie przeprowadzonych przez WI@ okresie od 1 stycznia
2007 r. do 30 czerwca 2010 r. kontroli w podmiotaeytwarzaacych i gospodarggych

odpadami z wydobycia ¢gla kamiennego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 wrgeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Pani Inspektor niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainé¢ WIO$ w zakresie spraw

objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

l. W okresie objtym kontrok inspektorzy WIG przeprowadzili 13 kontroli w sniu
jednostkach, w zakresie gospodarowania odpadamidobycia wgla kamiennego,
z tego: p¢¢ kontroli w piciu podmiotach wytwarzagych i prowadzcych odzysk tych
odpad6vé oraz osiem kontroli w trzech podmiotach prowayzh dziatalnéc w zakresie
odzysku tych odpadéiv

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231. poz. 1701 ze zm.

2 W Jastrzbskiej Spéice Wglowej SA KWK ,Pniéwek” oraz w 4 oddziatach KompanVeglowej SA:

Zakladzie Gorniczym ,Piekary” (zwanym dalej ZG ,Ray”), Kopalni Wegla Kamiennego ,Ziemowit”
(zwanej dalej KWK ,Ziemowit”), Kopalni Wgla Kamiennego ,Piast” (zwanej dalej KWK ,Piast”),Kopalni

Wegla Kamiennego ,Bolestawmiaty” (zwanej dalej KWK ,Bolestavs miaty”),

%3 kontrole w CTL ,Maczki — Bor” sp. z 0.0., 4 koake w ,Haller” SA i 1 kontrot w ,Eko-Nikol” sp. z 0.0.
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Zbadano 11 z 13 ww. p@giowar z uwagi ha toze pozostate dwa pagtowania
objeto jedry z wczaniejszych kontroli NIK. Siedem z 11 pogtowal, wszczto
w zwiazku z 17 skargami na dziatakiopodmiotoéw wytwarzajcych lub odzyskujcych
odpady z wydobycia ggla kamiennego.

W toku posgpowan kontrolnych inspektorzy WIS sprawdzali:

- fakt posiadania przez jednostki kontrolowane decyzpozwoler na wytwarzanie
odpaddw lub decyzji - zezwalena prowadzenie dziataléc w zakresie odzysku
odpaddéw oraz przestrzeganie warunkéw w nich démgch,

— realizacg obowihzkow w zakresie prowadzenia ewidencji odpadow,

— wykonanie obowizkow w zakresie sposdzania i przedkiadania Marszatkowi
WojewddztwaSlaskiego zbiorczych zestawiedanych o rodzajach i ifci odpadéw,

0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instaladjanizadzeniach stmcych do

odzysku i unieszkodliwiania tych odpaddw
- realizacg zaradzer pokontrolnych wydanych po wcigejszych kontrolach WIS
(w 4 skontrolowanych jednostkach, gdy pozostatych nie wydano zadzen).
W rezultacie przeprowadzonych pgstwar kontrolnych stwierdzono nagtujace
nieprawidtowdgci:

- w 1 jednostce wytwarzano odpady z wydobyciggla kamiennego bez wymaganego
pozwolenia,

- w 3 jednostkachakznie w 6 przedswzieciach (w tym, 4 przedsivziccia realizowat
1 podmiot) prowadzono dziatalfiow zakresie odzysku odpadow z wydobyciggia

kamiennego bez zezwolenia,

- w 1 jednostce prowadzono dziatadtiow zakresie odzysku odpadéw z wydobycia

wegla kamiennego z naruszeniem warunkow posiadanegegienia,
- w 3 jednostkach prowadzono ewidencfpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,
- w 4 jednostkach spaadzono i przedisono Marszatkowi Wojewodztwélaskiego

zbiorcze zestawienia niezgodnie ze stanem rzechywis

W 5 postpowaniach stwierdzono popetnienie przez pracownik@adnostek

kontrolowanych 11 wykrocze ktore nie ulegly przedawnieniu. Wzdem oséb

* Przeprowadzanw okresie od listopada do grudnia 2009 r. (dontkali WIOS przeprowadzonych w CTL
.Maczki — Bér” sp. z 0.0.)
® Zwanych dalej zbiorczymi zestawieniami lub zbignui zestawieniami danych o odpadach.



odpowiedzialnych za stwierdzone wykroczenia ptwdpastpujace dziatania:

— w 8 przypadkach udzielono pouczenia (73 %) — zavpdzenie odzysku odpadow bez
zezwolenia (5), za wytwarzanie odpaddéw bez pozwal€l), za naruszanie warunkow
posiadanego pozwolenia (1), za prowadzenie ewidedppdow niezgodnie ze stanem
rzeczywistym (1),

- w 3 przypadkach wymierzono kary grzywien w formi@ndatu w wysok&i od
100 do 200 zt (27 %) — za prowadzenie ewidencjiagidpv niezgodnie ze stanem
rzeczywistym (1), za mieszanie odpaddéw niebezpigdzrre odpadami innymi fi

niebezpieczne (1), za naruszanie warunkow posigapezwolenia (1).

W wyniku 10 posfpowar wydano zargdzenia pokontrolne, a skontrolowane
jednostki poinformowaly WIS o zakresie podjych i zrealizowanych dziata
W przypadku jednej kontroli, z uwagi na brak stdmynych nieprawidtowiei, nie

wydano zarzdzenia.
Jednoczénie Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nagtujace nieprawidtowséci:

Dotyczce ustalé kontroli:

W postpowaniu przeprowadzonym w okresie od czerwca doalig009 r. w KWK
,Ziemowit”, pomimo wykrycia przez pracownikow WEnieprawidtowdci polegajce;
na poddaniu odzyskowi (w 2008r.) 38.000 Mg odpadéwkodzie 01 01 G2 bez
zezwolenia na odzysk (i udzielenia w 2mku z tym pouczenia osobie odpowiedzialnej),
nie stwierdzono rownoczeie faktu,ze w przekazanym przez jednostik Marszatkowi
WojewodztwaSlaskiego zbiorczym zestawieniu za ww. rok (poddanyentioli WIOS)

nie wykazano ww. iléci odpadow, przez co byto ono niezgodne ze stazeczywistym.

W toku kontroli w ZG ,Piekary” w lutym 2008 r. stesidzono nieprawidiowgei

w przekazanym Marszatkowi Wojewddztw8laskiego tylko w cgsci zbiorczego
zestawienia za 2006 r. Pomimo @h@ badaniem dokumentu ,Bilans kamienia za 2006r.”
(ktory zahczono do protokotu tej kontroli), z &@ ktérego wynikato jak ilos¢ odpaddw

o kodzie 01 04 12przekazano innemu przedsiorcy, nie stwierdzonoze o t ilosé
zawyzono wykazan przez ZG ,Piekary” w zestawieniu 86 ww. odpadéw poddan

odzyskowi.

- W toku postpowania w KWK ,BolestawSmialy” w kwietniu 2010 r. stwierdzono

® Odpadéw z wydobywania kopalin innychzmiudy metali, zwanych dalej ,odpadami z wydobywakigalin”.
" Odpadéw powstagych przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin innych miymienione w 01 04 07 i 01 04 11,
zwanych dalej ,odpadami poptuczkowymi”



nieprawidtowdci tylko w czsciowym zakresie w przekazanym Marszatkowi
WojewodztwaSlaskiego zbiorczym zestawieniu za 2009 r. Pomimaajkontroh kart
ewidencji odpadow poptuczkowych za 2009r. i poromiaalosci odpadow w nich gjych
z ilosciami wykazanymi w ww. zbiorczym zestawieniu, podase kopalnia zawiyta
ilos¢ odpadow poddanodzyskowi poza instalacjami i wdzeniami o 3.918 Mg (ktar
faktycznie magazynowano), nie wykazano natomiasty ww. zestawieniu zawgno
ilos¢ tych odpadow poddanych odzyskowi poza instalacjamiurzadzeniami

0 533.923,62 Mg (ktarprzekazano do zagospodarowania innym podmiotom).

- W toku kontroli w KWK ,Piast” w marcu 2010 r. stwizono nieprawidtowgri tylko
w czesciowym zakresie w prowadzonej w latach 2007-2008emcji odpadow. Pomimo
objecia kontroh kart ewidencji odpadéw z wydobycia kopalin i odpadpoptuczkowych
za ww. okres i porownania #oi odpadéw w nich wgiych z ilasciami podanymi w tzw.
formularzach ,Przychéd- rozchod” (aakonych do protokotu kontroli), stwierdzono,
ze kopalnia nie wfa w ewidencji czsci odpadéw wytworzonych (63.761 MQ) i @Gzi
odpadéw poddanych odzyskowi (404.588,8 Mg). Nie angno natomiaste w kartach
ewidencji odpadow poptuczkowych za lata 2007-2008d6trocze 2009 r. kHnie podano
ilos¢ wytworzonych odpadow tego rodzaju pekszory o ilos¢ wytworzonych odpadow
z wydobycia kopalin, zawgjac tym samym il& wytworzonych odpadéw
poptuczkowych: o 58.365 Mg w 2007 r., o 45.182 Mg2008r. i o 22.170 Mg
w | potroczu 2009 r.

Inspektorzy prowadgy kontrole wyjdniali, ze w toku kontroli pominito ww.
nieprawidtowdci przez pomylk, przeoczenie lub gpiech. Nie wykazanie przez W§O
ww. nieprawidtowadci skutkowato odpowiednio brakiem wydania zg@lzenia
pokontrolnego lub wydaniem zadzer, w ktérych zobowizano kontrolowanych do
skorygowania ewidencji odpadow i zbiorczych zestavww zakresie ograniczonym do

stwierdzonych nieprawidtovoi.

- W protokole z ww. kontroli w KWK ,Piast” nie ufjo ustaléd dotyczacych
nieprawidtowych danych w ewidencji odpadéw oraz lviorczych zestawieniach danych
o odpadach, mimae byly one podstagvdo wydania dwoch zagdzen pokontrolnych.
Przeprowadzaga kontrot wyjasniata, ze ww. ustalenia wynikaty z téei zahcznikow,
stanowacych integrala czg$¢ protokotu. NIK zwraca uwag ze zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochréngdowiskd, zaradzenia pokontrolne

8 Dz. U. z 2007 r. Nr 44, poz. 287 ze zm., zwanégjdastaw 10S.



wydaje s¢ na podstawie ustalekontroli, te hatomiast, stosownie do art. 11 liststawy

IOS winny by¢ ujete w protokole kontroli.

Dotyczce zaradzen pokontrolnych:

Nie podgto dziatan zmierzajcych do wyegzekwowania realizacji zagizenia wydanego
w styczniu 2010 r. po kontroli w CTL ,Maczki — BorSp. z 0.0., dot. prowadzenia
poprawnej ewidencji odpadéw poddawanych odzyskaaz @dpadow transportowanych
(w terminie od zaraz), pomima bdnagnie tego zargdzenia ww. spotka poinformowata
WIOS jedynie o staraniach padych w celu uzyskania zezwolenia na zbieranie odpad
wydobywczych. Jak wyjmita Pani Inspektor, powsgze dziatanie spotki uznano za
prowadace do pozytywnych skutkébw (poprawnego prowadzeniavidencii),

a ewentualne dziatanie zmiergz do nale@enia grzywny w drodze mandatu karnego
mogtoby by podgte jedynie podczas kolejnej kontroli.

W marcu 2010 r. po kontroli w KWK ,Piast” wydanorzadzenie dotyczce uzupetnienia
ewidencji odpadéw w zakresie ograniczonym do jedreejstwierdzonych i opisanych
w protokole kontroli nieprawidiowdei (nie obejmowalo ono uzupetnienia jej
0 wytworzone w miegcach od marca 2008 r. do czerwca 2009 r. odpadydolycia

kopalin). NIK nie podziela stanowiska z-y Wojewodjo Inspektora Ochrony
Srodowiska (odpowiedzialnego za wydanie zdeenia),ze ,zaradzenie odzwierciedlato
przedmiot kontroli”. W konsekwencji kopalnia uzupé ewidenag i skorygowata

zbiorcze zestawienie tylko w zakresie wskazanymw parzadzeniu.

W pismie do KWK ,Piast”, zawieracym wydane po ww. kontroli 4 zamzenia,
pomytkowo nie okréono terminu w jakim, zgodnie z art. 12 ust. 2 ustalOS,
kierownik kontrolowanej jednostki ma obawek poinformowania WIS o zakresie
podjtych i zrealizowanych dziafestuzacych wyeliminowaniu wskazanych narusze

. Dotyczace dziata podejmowanych w celu ukarania o0sOb odpowiedzidinyza

stwierdzone nieprawidtowoi:

W toku 2 postpowar (przeprowadzonych: w lutym 2008 r. w ZG ,Piekafyw marcu
2010r. w KWK ,Piast”) nie podfo dziataa zmierzajcych do ukarania o0so6b
odpowiedzialnych, pomimo stwierdzenia nieprawidiégiowypetniapcych znamiona
wykroczey, tj. odpowiednio: przedi@nia Marszatkowi WojewddztwaSlaskiego

zbiorczego zestawienia danych o odpadach niezgodrey stanem rzeczywistym



(wykroczenia okréonego w art. 76 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietni@20. o odpadach

I prowadzenia odzysku odpadéw z naruszeniem wamngosiadanego pozwolenia
(wykroczenia okrédonego w art. 351 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Bnawo ochrony
srodowiskd®. Pracownicy przeprowadzay kontrok wyjasnili, ze osobom
odpowiedzialnym za powstate nieprawididieoudzielono pouczenia, jednak faktu tego

nie odnotowano w protokotach kontroli.

— Pomimo stwierdzenia w toku dwoch pgstwar (w kwietniu 2010 r. w KWK ,Bolestaw
Smialy” i w maju 2010r. w ,Haller’ SA),ze jednostki kontrolowane przekazaty
Marszatkowi Wojewddztw&laskiego zbiorcze zestawienia danych o odpadach @@ 20
niezgodne ze stanem rzeczywistym, nie zawiadomigmoo tym fakcie, jako organu
wiasciwego do wydania decyzji wymieraaych za powysze nieprawidtowsci kary
pienigzne, na podstawie art. 79d ust. 3 w zw. z art. c3diustawy o odpadach.

W tej sprawie Pani Inspektor wyjata, ze przepisy nie naktadajna na wprost
obowiazku informowania Marszatka Wojewodztwa o okolicgriach uzasadniggych
wymierzenie kary pierénej za ztgenie zbiorczego zestawienia danych o odpadach,

niezgodnego ze stanem rzeczywistym.

- W wyniku ww. kontroli w ,Haller” SA w dniu 6 lipca2010 r. Pani Inspektor wydata
decyzg naktadajca na jednostk kontrolowan kare pienkzna w wysokaci 10.000 zt za
prowadzenie odzysku odpaddéw bez zezwolenia, poniendziatalné¢ ta miata miejsce
w lipcu 2009 r., tj. przed dniem wéeja w zycie przepisow art. 79b i art. 79d ustawy
0 odpadach, stanowdych podstaw prawry ukarania. NIK ocenia pozytywnie fakt

podicia przez Panj w toku kontroli, dziath w tej sprawie.

4. Dotyczce wszczcia kontroli:

— Postpowanie w KWK, Ziemowit” wszczto w czerwcu 2009r. po uptywie 33 dni od daty
doreczenia zawiadomienia o zamiarze przeprowadzeni&rddgnczym naruszono art. 79
ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodziatdinaici gospodarczé}, stanowicy,
ze kontrot wszczyna s nie p&niej niz przed uptywem 30 dni od daty @oeenia
zawiadomienia o zamiarze wszcm kontroli. NIK nie akceptuje usprawiedliwienia
naruszenia ww. terminu, w zagwku z przebywaniem na urlopie osoby upemianej
do reprezentowania jednostki podczas kontroli (jekjasnit pracownik WICS

przeprowadzary kontrok).

®Dz. U.z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., zwaladgj ustaw o odpadach.
19Dz, U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm., zwanégjdastaw pcs.
Dz, U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm., zwaledgj ustaw sdg.



- Rozpoczcie 14 kwietnia 2010 r. czynid kontrolnych w KWK ,BolestawSmiaty”,
na dzié przed dogczeniem kierownikowi jednostki upowaienia do kontroli,
co ttumaczono faktemze kontrot wszczto na wniosek jednostki (ktérej zalo na
szybkim jej podiciu). Postpowanie takie bylo niezgodne z art. 79a ust. 1wastsdg
stanowacym, iz czynndgci kontrolne mog by¢ wykonywane przez pracownikdéw organu
kontroli po okazaniu przeddiorcy albo osobie przez niego upamenej legitymacji
stuzbowej upowaniajacej do wykonywania takich czyném oraz po dagczeniu

upowanienia do przeprowadzenia kontroli.

Ponadto ustalonoze w 8§ 5 ust. 4Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego
Inspektoratu OchronySrodowiska w Katowicachobowhzujacego od 25 maja 2006 r.,

wpisane g nieaktualne dane odfrtie siedziby WIG.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniapacych:
a. wszczynanie posipowan kontrolnych w terminach okreslonych w przepisach

ustawy sdg,

b. rzetelne dokumentowanie ustal® kontroli, w szczegolndci przez ujmowanie

w protokotach kontroli wszystkich poczynionych ustéen,

c. wydawanie zarzadzen pokontrolnych wytacznie na podstawie ustake zawartych
w protokotach kontroli oraz okreslanie w nich terminu, w jakim kierownik
kontrolowanej jednostki ma obowiazek poinformowania WIOS o realizacji tych

zarzadzen,

d. wszczynanie postpowan wzgledem o0sOb odpowiedzialnych za stwierdzone

nieprawidtowosci, wypetniajace znamiona wykrocza.

2. Podjecie stosownych dzialdA majacych na celu stwierdzenie niewanosci decyzji
z dnia 6 lipca 2010 r., nakladagcej na ,Haller” SA kar ¢ pienigzna w wysokaci
10.000 zt.

3. Podjecie dziataa zmierzajacych do wiaciwej realizacji ustalen kontroli
przeprowadzonej] w KWK ,Piast”, tj. zapewniajacych uzupetnienie prowadzonej
ewidencji odpadéw o wytworzone w okresie od marca0®8r. do czerwca 2009 r.
odpady z wydobycia kopalin oraz przekazanie Marszébwi Wojewodztwa Slaskiego

skorygowanego zbiorczego zestawienia o odpadach2209 r.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ralmspektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury w Katowicach umotywowanych tzagen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



