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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gudifi94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze knewanej dalej,ustawg o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach skontwdéa Urzd Miasta Rybnika,
zwany dalej Urzedemi, w zakresie gospodarowania odpadami z wydobycigglav
kamiennego w okresie od 2007 r. do 2010 r. (I mZe).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 21 wrgeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK przekazuje Panu Prezydentowi niniejgaestapienie pokontrolne

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnéé Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Prezydent Miasta Rybnika, na podstawie art. 22 lststawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i feych, wydat hcznie siedem decyzji w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow, z wykotaygsem odpadéw z wydobycia
wegla kamienneg ktére obowdzywaty w okresie olgtym kontroh, (w tym, pké decyz;i
okreslajacych kierunek rekultywacji, dotygzych hcznej powierzchni 46,12 ha oraz

1 Dz. U. 22004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm., zwaladgj ,ustaw; o ochronie gruntéiy

2 Kontrola objete zostaly decyzje w sprawach rekultywacji i zagagyowania gruntéw z wykorzystaniem
odpadéw z wydobycia ggla kamiennego wymienionych w zarniku dorozporzdzenia MinistraSrodowiska

z dnia 27 wrzénia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. M2 1poz. 1206)v pozycjach 01 01 02, 01 04
12101 04 81, zwanych dalepgpadami z wydobyciaggla kamiennegb
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jedm decyzg o zmianie terminu rekultywacji i jedndecyzg o uznaniu rekultywacji
| zagospodarowania za zakzor).

W kazdej z 5 ww. decyzji, dotyezych kierunku rekultywacji, ok&ono podmiot
obowiazany do rekultywacji gruntéw oraz kierunek i termivykonania rekultywaciji
gruntow, co odpowiadato wymogom okienym w art. 22 ust. 1 pkt 2 i Bistawy
o ochronie gruntowWydanie kadej z tych decyzji poprzedzono uzyskaniem pozytywne
opinii Dyrektora Okg¢gowego Urzdu Gorniczego w Rybniku, stosownie do art. 22 Bst.
pkt 1 ww. ustawy. We wszystkich decyzjach naloo na jej adresatéw oboziek
postpowania z odpadami powstatymi w trakcie realizagpot, zgodnie austaw; z dnia
27 kwietnia 2001r. o odpadatioraz prowadzenia na bigo ewidencji odpadéw

wykorzystanych do rekultywacji.

2. NIK pozytywnie ocenia fakt pisemnego poinformowanijgrzez Urad stron
postpowal, dotycacych wydania poszczegllnych decyzji w sprawie rgkvacji
I zagospodarowania, o koniecZop ztozenia wniosku o wydanie nowej decyzji,
w zwiazku z wygdnieciem z dniem 13 pgalziernika 2006 r. (na mocy art. istawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadacz o zmianie niektorych innych
ustaw)), dotychczasowych decyzji w tym zakresie oraz wazwil z koniecznéxia
dostosowania si do wymogdw okrélonych w rozporz;dzeniu Ministra Srodowiska
zdnia 21 marca 2006r. w sprawie odzysku lub whedliwiania odpadow poza
instalacjami i urzdzeniani.

Wskutek powyszego w odniesieniu do #@ego z obszarow, na ktérych w okresie
objetym kontrok prowadzono, na podstawie decyzji Prezydenta Miastkultywacje
z wykorzystaniem odpadow z wydobyciaggla kamiennego, zimno w Urzdzie
stosowne aktualizacje projektéw technicznych (budaowch), wraz z wnioskami
o wydanie nowych decyzji o kierunku rekultywacpagospodarowania.

3. Sposob i kierunek rekultywacji oldleny we wszystkich ww. decyzjach byt zgodny
Z przeznaczeniem terenu odomym w miejscowych planach zagospodarowania

przestrzennego.

4. W okresie ohjtym kontroh, wszystkie podmioty, wykongge obgte badaniem decyzje
o kierunku rekultywacji i zagospodarowania, termvwoeowywiazywaty st z okr&lonego

w art. 22 ust. distawy o ochronie gruntdéabowizku zawiadamiania Prezydenta Miasta,

3tj. Dz. U. 2 2010 r. Nr 185, poz. 1243, zwatalej ,ustaw; o odpadach
“Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz.1458 ze zm.
®Dz. U. Nr 49, poz. 356.



w terminie do dnia 28 lutego kdego roku, o powstatych w ubiegtym roku zmianach

w zakresie gruntow podlegajych rekultywacji.

5. Prezydent Miasta, na podstawie art. 26 ust. 2 ystaedpadach, wydahéznie 19 decyzji
dotyczicych m.in. odpadéw z wydobycia egla kamiennego, z tego 9 dotyczyto
udzielenia zezwole na prowadzenie odzysku tych odpadéw, a 10 zmiartyeh
decyzjach. Kade z tych zezwole (w tym 5 zezwola, w ktorych jako miejsce
prowadzenia odzysku wskazano obszary rekultywowaae podstawie 7 obiych
badaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagogpodania gruntow), zawierato
wszystkie elementy okéne w art. 27 ust. 2 pkt 1i6stawy o odpadach

Réwnoczénie w toku kontroli stwierdzono nagiujace nieprawidtowéci:

1. W zadnej z 5 olgtych badaniem decyzji, okilajacych kierunek rekultywacji
z wykorzystaniem odpadow z wydobyciacgla kamiennego, nie oldleno stopnia
ograniczenia lub utraty wado uzytkowej gruntdw, ustalonego na podstawie dwoch
odrebnych opinii rzeczoznawcow, stosownie do wymoguedknego w art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie gruntow.

Nieprawidtowdci tej, zdaniem NIK, nie usprawiedliwia stanowisRana Prezydenta
I p.o. Naczelnika Wydziatlu Ekologii (osoby odpodzéalnej za prowadzenie ww.
postpowal), ze dodatkowe ekspertyzy w tej sprawie wydsig zledne poniewa stuza
one zapewnieniu obiektywia postpowania o wydanie decyzji w sprawie rekultywaciji.
Z tego te wzgledu, samej dokumentacji technicznej, cka@cej technologi i sposdb
prowadzenia prac rekultywacyjnych, nie ima uzna za ,oping rzeczoznawcy”, o ktorej

mowa W Ww. przepisie.

2. W jednym przypadku (przed wydaniem decyzji o uzoarekultywacji gruntow za
zakaiczory) nie zasignicto opinii Dyrektora Okggowego Urzdu Gorniczego
w Rybniku, lecz jedynie poinformowano go o wydaniakiej decyzji. Zdaniem
Prezydenta Miasta powsze powiadomienie bylwystarczagce i spetniato wymagania
art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntORrzepis ten stanowi jednake
w odniesieniu do dzialaldoi gorniczej, decyzje w sprawach rekultywaciji
i zagospodarowania starostaydaje po zasnieciu opinii ww. organu.

® W zw. z art. 92 ust. istawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdeie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592 ze zmstanowicym, ze funkcje organow powiatu w miastach na prawachigiomsprawuj rada
miasta oraz prezydent miasta, pasgy przepis dotyczy rownigprezydenta miasta na prawach powiatu.



3. W dwdch przypadkach wydano decyzje w sprawach tgkakji i zagospodarowania na
wniosek ztaony przez wykonawg prac rekultywacyjnych, pomimae nie okazat on
stosownego petnomocnictwa do reprezentowania pddmieobowirzanego do
rekultywaciji, co zgodnie z art. 33 8 3 w zw. z &2.ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks pogpowania administracyjnedowymagane bylo w sytuacji dziatania strony
przez petnomocnika. Osoby odpowiedzialne za poe, tj. p.o. Naczelnika Wydziatu

Ekologii oraz Petnomocnik ds. Gornictwa przyznakybyt to bhd w posgpowaniu.

4. W okresie objtym kontroh (i wczeniej od czerwca 2004 r.) Ugd nie wywhzywat
sic z okr&glonego w art. 27 ust. 3ustawy 0 ochronie gruntdwobowinzku
przeprowadzania, co najmniej raz w roku, kontrojikenania obowjzku rekultywaciji
gruntow zdewastowanych i zdegradowanych, tj. zgédnwykonywanych zabiegow
z dokumentagj rekultywaciji tych gruntéw, a zwtaszcza wymagachnicznych oraz ich
terminowaci.

NIK nie akceptuje wyjgnien Pana Prezydenta oraz Pelnomocnika ds. Goérnictwa,
ze ten ostatni przez e¢gte wizyty na terenach rekultywowanyghst na bieégco
zorientowany w aktualnym stanie prowadzonych robét ten sposdb wykonywano
obowiazek okrglony w ww. przepisie. NIK pozytywnie ocenia zom w wyjasnieniach
Pana Prezydenta deklargcjze zobowize Wydziat Ekologii do przeprowadzania

ww. kontroli.

5. Rada Miasta uchwalit®lan Gospodarki Odpadami dla Miasta Rybfikes wrzénia
2004 r?, z opé&nieniem 259 dni w stosunku do terminu ckweego w art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ugtawPrawo ochronyrodowiska,
ustawy o odpadach oraz zmianie niektérych uSta@@1 grudnia 2003 r.). Zgodnie
z art. 14 ust. Sustawy o odpadaclprzygotowanie projektu planu spoczywato na
Prezydencie Miasta. NIK uwzglnia fakt, podniesiony w wyaieniach ztaonych przez
Pana Prezydentae z powodu sptionego (0 56 dni) uchwalenia planu 8yego
stopnia (Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadantiyto mniej czasu na
opracowanie GPGktory winien by zgodny z zapisami tego pierwszegBpwyzsze
nie usprawiedliwia jednak przedienia projektu GPGO Zagdowi Wojewodztwa
Slaskiego do zaopiniowania, dopiero pismem z dnia $ar@2804 r., a jego ostatecznej

wersji, wraz z projektem uchwaty w sprawie pexyp GPGO, wiéciwej komisji Rady

"Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,

8 zwany dalej ,GPGO”,

° uchwah Rady Miasta Rybnika nr 362/XXI1V/2004 z dnia 15 wérzia 2004 r.,
YDz, U. Nr 100, poz. 1085



Miasta na posiedzeniu w dniu 1 wém& 2004 r. Ponadto, NIK nie podziela stwierdzenia
Prezydenta Miastae poniewa Rybnik jest Miastem na prawach powiatweavhaley
traktowa’ go jako gmip, a co za tym idzie Rada Miasta Rybnika miata erdsvali
Program OchronySrodowiska[w tym GPGO]do 30 czerwca 2004 Zgodnie bowiem

z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998samoradzie powiatowyr, miasto na
prawach powiatu jest gminwvykonupca zadania powiatu na zasadach ékmeych w tej

ustawie.

6. Nie zaktualizowano GPGO, co stanowito niedopet@ermbowizku okrélonego
w art. 14 ust. 1ldustawy o odpadaclstanowicego, ze plany gospodarki odpadami
podlegag aktualizacji nie rzadziej aico 4 lata. Uwzgidniagc termin uchwalenia
GPGO, jego aktualizacji nalato dokona do 15 wrzénia 2008 r., natomiast do dnia
zakaczenia czynngi kontrolnych Gmina nie wywrata s¢ z okr&lonego w ww.
przepisie obowizku aktualizacji GPGO. NIK, biagc pod uwag, ze op&nienie
w uchwaleniu aktualizacji GPGO spowodowato (jak amjat Prezydent Miasta)
oczekiwanie na aktualizac)Vojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami (co apést
29 kwietnia 2009 r.), z ktérym stosownie do art.ush. 2 ww. ustawysPGO powinien
by¢ zgodny, zwraca uwagze od tej daty do dnia zakozenia czynn&ci kontrolnych

uptyneto przeszio 16 miescy.

7. Zadnego z dwoch, spardzonych w okresie odlym kontroh, sprawozda z realizacji
GPGO (z czerwca 2007 r. za lata 2004-2006 oraermpraa 2009 r. za lata 2007-2009)
nie przediéaono Radzie Miasta. Pierwszego z ww. sprawazeavniez nie przekazano
Zarzdowi WojewddztwaSlaskiego, a drugie spagdzono i przekazano Zaydowi
Wojewodztwa dopiero na jego wezwanie, z apéniem 90 dni w stosunku do terminu
ustawowego 30 czerwca 2009 r., co stanowito naniezart. 14 ust. 13 pkt Astawy
o odpadachmaktadajcego na Prezydenta Miasta obgaék przedkiadania Radzie Miasta
oraz Zarzadowi WojewddztwaSlaskiego sprawozdaz realizacji GPGO w terminie do
dnia 30 czerwca po uptywie okresu sprawozdawczBgezydent Miasta w toku kontroli
zadeklarowatze sprawozdania z realizacji GPG@dlp terminowo przedkiadane Radzie
Miasta i Zaradowi Wojewddztwa.

Za opracowanie GPGO i spadzanie okresowych raportow z jego realizacji,
odpowiedzialni byli: inspektor zatrudniony w WydiHa Gospodarki Komunalnej

Urzedu oraz inspektor zatrudniony w Wydziale Ekologmmimoze w obowazujacym

1tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1592



od 1 lipca 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. zakregindci pierwszego z nich nie ¢ip
ww. zad&. Zdaniem NIK zamieszczony we wspomnianym zakregigngci ogolny
zapis mowacy o realizacji zadai zwigzanych z pogpowaniem z odpadami
komunalnymi w gminfenie odpowiadat faktycznemu zakresowi obexzkiow tego
pracownika. NIK pozytywnie ocenia fakte z dniem 1 wrzZamia 2010 r. zakres
czynndgci ww. pracownika uzupetniono o zapis jednoznaczodnoszcy sk do
obowiazkow w zakresie spraw zwgzanych z opracowaniem planu gospodarki

odpadami dla Miasta Rybnika oraz spgiizaniem sprawozaaz jego realizacji

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stosowania przepisébw ustaw ochronie gruntow,
w tym m.in. kontroli wykonania obowgku rekultywacji gruntow zdewastowanych
I zdegradowanych oraz paogdjie dziatai zapewniagcych wywigzywanie st
z okrglonego w art. 27 ust. 3 ustawy oba@zku przeprowadzania ww. kontroli

rekultywacji gruntow zdewastowanych i zdegradowamgo najmniej raz w roku.

2. Zapewnienie, przy wydawaniu decyzji w sprawach dgkmacji i zagospodarowania:

- okreslania w tych decyzjach stopnia ograniczenia lub aty wartaici uzytkowej
gruntéw na podstawie dwoéch oglinych opinii rzeczoznawcow, zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 28 ustishfawy 0 ochronie gruntow;

- zasggania opinii dyrektora widciwego terenowo olggowego urgdu gorniczego,
wymaganej w odniesieniu do dziatals@ gorniczej, zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 1

ustawy o ochronie gruntéw.

3. Zaktualizowanie Planu Gospodarki Odpadami dla MiasRybnika i przedt¢enie go

Radzie Miasta do uchwalenia.

4. Terminowe przedigenie Radzie Miasta oraz Zagdowi Wojewoddztwa sprawozda
z realizacji Planu Gospodarki Odpadami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. listawy
o NIK, zwraca si 0 przedstawienie przez Pana Prezydenta, w terniidiedni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykataynia
uwag i wykonania wnioskéwabz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. lustawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do



Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. Bstawy o NIK termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



