Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 13 stycznia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Beata Kottun

Indywidualna Praktyka

Potozniczo-Srodowiskowo-Rodzinna

w Koszecinie
LKA-4101-26-04/2010/P/10/144

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 2@Iigjia 1994 rokw Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelIndywidualnej Praktyki Potmiczo-Srodowiskowo-Rodzinnej Beaty
Kottun w Koszcinie (zwanej dalej ,Potma”) w zakresie realizacji zada potaznych

srodowiskowych w ramach podstawowe] opieki zdrowpiméatach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 grudnia 2010 r., Najs®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani niniejsze wyptenie pokontrolne.

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nie@mwidtowosci, spetnianie przez
Potozna wymagaa formalno-prawnych niezbednych do wykonywania swiadczei

w zakresie potanictwa.

Potazna byla wpisana do wdaiwego rejestru indywidualnych praktyk pefych i do
ewidencji dziatalnéci gospodarczej, zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 pkistawy z dnia 5 lipca
1996 r. o zawodach piebniarki i potenef, posiadata kwalifikacje do wykonywania
swiadczeé potaznej podstawowej opieki zdrowotnej (,poz”), wymagaare 5 pkt 28 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmslkow

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1217, ze zm.
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publicznych, oraz byta ubezpieczona od odpowiedzién@ywilnej za szkody wyrmzone

przy udzielaniu tycBwiadcze, zgodnie z art. 136 b ust. 1 ww. ustawy.

Suma gwarancyjna tego ubezpieczenia wynosita jedmalokresie od 19 stycznia
2009 r. do zakaczenia kontroli, tylko 50 tys. euro i bylazeza od minimalnej wysokoi
tego ubezpieczenia, okienej w 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozpadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2007%. ktéra powinna wynosi co najmniej 25 tys. euro na jedno

zdarzenie i 140 tys. euro na wszystkie zdarzemday&h skutki obto umows ubezpieczenia.

Inne stwierdzone nieprawidioéa dotyczyty warunkéw lokalowych i wypogenia

gabinetu Potanej, ktéry nie spetniat warunkéw i wymogow okianych w:

e art. 25 ust. 2 pkt 3 ustawmy zawodach piebniarki i potanej - Potazna nie posiadata
opinii paistwowego powiatowego inspektora sanitarnego (zwanelglej ,ppis”)

o spetnieniu warunkéw umbwiajacych udzielanigwiadcze w jej gabinecie;

e pkt. 3.3 lit. b, h-i oraz k-o zatznika nr 3a do zagdzenia nr 72/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) z dnia 3 list@2@09 r.w sprawie okréenia
warunkéw zawierania i realizacji umow o udzielaswiadczé w rodzaju: podstawowa
opieka zdrowotrma (zwanego dalej ,zaazlzeniem Prezesa NFZ”) - brakowato stolika
zabiegowego, pakietow odkgacych i dezynfekcyjnych, maseczek, aparatu do pamiar
cisnienia ttniczego krwi, stetoskopu i stuchawki paficzej, testbw do oznaczania
poziomu cukru we krwi, glukometru oraz maseczkirzosvej do prowadzenia oddechu
zastpczego;

» § 11 ust. 1 rozporrzenia Ministra Zdrowia z dnia 1 sierpnia 2008 rsprawie rodzajow
indywidualnej dokumentacji medycznej pacjenta, @&pos jej prowadzenia
i przechowywania oraz szczegoOtowych warunkow jesypniania przez piegniarke,
polaeng udzielajcg swiadczé zdrowotnych - dokumentacji medycznej nie
przechowywano w sposob zapewndj jej poufnd¢, zabezpieczenie przed dgstm osob
nieupowanionych oraz przed zniszczeniem lub zagubienie@fg§sdo przechowywania tej

dokumentacji znajdowatagsha korytarzu, przed wajiem do gabinetu Patoej).

¥Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.

* Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2007%vrsprawie obowizkowego ubezpieczenia
odpowiedzialngci cywilnejswiadczeniodawcy udzielggegoswiadcze opieki zdrowotne{Dz. U. z 2008 r.
Nr 3, poz. 10).

® Te same warunki i wymagania oli@o w czsci Ill zatacznika nr 3 do rozposglzenia Ministra Zdrowia
z dnia 29 sierpnia 2009 w sprawieswiadczeé gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdruayo
(Dz. U. Nr 139, poz. 1139 ze zm.), zwanego dalegporadzeniemw sprawieswiadcze gwarantowanych
W 8 4a tego rozposrlzenia okrélono, ze $wiadczeniodawca niespetnaal tych warunkéw mee realizowa
$wiadczenia na warunkach oklenych w obowazujacej umowie z NFZ do 31 grudnia 2010 r.

® Dz. U. Nr 147, poz. 1437. Zwanego dalej ,rozpdzeniemw sprawie rodzajéw indywidualnej dokumentacii
medycznéj



W pozostatym zakresie gabinet Polej i jej wyposaenie, w tym neseser, spetniaty
wymagania powsszych aktow prawnych oraz 8§ 3 ust. 3 i § 4 rozgaezenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 marca 2006 w sprawie wymaga technicznych i sanitarnych dla
pomieszcze w ktorych ména wykonywa praktylke pielegniarek i potanych, oraz wymaga
jakim powinny odpowiadaurzzdzenia i sprgt medyczny undbwiaj qcy udzielanigwiadcze
zdrowotnych

Nieprawidtowdci dotyczice warunkéw lokalowych i wypogania gabinetu, opinii ppis
I sumy ubezpieczenia Paiga wyjg&nita przede wszystkim brakiem wiedzy o obgauijacych
wymogach. W trakcie kontroli NIK Polna dostosowata wyposenie gabinetu do
obowigzujacych wymogow oraz uzyskata pozytywvopinic ppis o spetnieniu warunkow
umazliwiajacych udzielanigwiadczeé w jej gabinecie.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nie@awidtowosci, zapewnienie

pacjentom dosgpnosci swiadczea Potaznej.

Na zewntrz i w budynku, w ktérym znajdowat ¢sigabinet Potgnej, podano
do wiadomdci $swiadczeniobiorcow prawie wszystkie informacje, wyaae przepisami
8§ 11 ust. 2, 4 i 5 ogoblnych warunkéw umawudzielanieswiadczeé opieki zdrowotnej
(,OWU"), stanowicych zakcznik do rozporgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielémimdcze opieki zdrowotn&j W budynku
brakowato jedynie informacji o zasadach zapisowarady i wizyty oraz jednego z numerow
telefonow alarmowych ratownictwa medycznego (1&2)byto wymagane 8§ 11 ust. 4 pkt 3

i 7 OWU. W trakcie kontroli NIK Potzna usugta powyzsze nieprawidtowsi.

Harmonogram pracy Patoej, okrélony w umowie z NFZ, przewidywat jej degnas¢
od poniedziatku do ptku w godz. 8.00-18.00, w tym w gabinecie i w domagacjentow,
co bylo zgodne z 8§ 21 zazenia Prezesa NFZ. Harmonogram ten byt jednakgoohzy
z harmonogramem pracy Poke] zamieszczonym w miejscu udzielantaviadcze.
Zgodnie z umow Potazna powinnaswiadczy ustugi w poniedziatki isrody w gabinecie
w godz. 8.00-10.00, a w pozostatym czasie powinpiadostpna w terenie, podczas gdy
w harmonogramie zamieszczonym w placowce poinforammwo dosipnacsci potaznej
we wtorki, czwartki i patki tylko w innych zaktadach opieki zdrowotnej, pdniach lub

przychodniach. W trakcie kontroli NIK Paitoa uzgodnita powasze harmonogramy.

" Dz. U. Nr 56, poz. 397.
8 Dz. U. Nr 81, poz. 484.



NIK zwraca uwag, ze w pierwszym dniu kontroli Patoa, niezgodnie
Z postanowieniami umowy z NFZ, wykonywata wigglomows w czasie, w ktdrym, zgodnie

Z umowa, powinna realizowawizyty ambulatoryjne.

NIK ocenia pozytywnie, wswietle wynikbw badania ankietowego, dgstas¢
i organizacg wizyt patronaowych. Z ankiety przeprowadzonejsmdd oséb, u ktorych
Potazna przeprowadzita takie wizyty, wynikatze 95 % ankietowanych znato adres gabinetu
i numer telefonu Polmej (1 osoba nie znata), w 65 % przypadkdéw Pudoprzeprowadzita
Co najmniej 4 wizyty patrori@we, a w pozostatych 35 % (7 przypadkow) — 2-3datkizyty.
Ponadto, 75 % pierwszych wizyt patraowych miatlo miejsce w agu 48 godzin od
opuszczenia szpitala przez dziecko (w 2 przypadkegchyta miata miejsce [die
z przyczyn léacych po stronie pacjenth)

Z ankiety przeprowadzonejswod pacjentdw olgfych opiek Potaznej, rozliczanych
przez na wylacznie w ramach stawki kapitacyjnej, wynikato natastj ze 57 %
ankietowanych znalo adres gabinetu i numer telefGtaiaznej (pozostali nie znali),
nikt nie zgtosit problemow ze skorzystaniem z jejug lub umdwieniem sina wizyt w jej
gabinecie, a 50 % pozytywnie (co najmniej dostatex)zocenito jakét i dostpnas¢ tych
swiadczeéd (1 osoba ocenita je negatywnie, a pozostate 2bysie mialy zdania na ten

temat}®.

3. NIK ocenia negatywnie prowadzenie dokumentacji edycznej i rozliczanieswiadczen

wykonanych przez Potdng.

Potazna prowadzita dokumentacmedyczn, okre&lona w rozporadzeniuw sprawie
rodzajéw indywidualnej dokumentacji medyczney tym dokumentagj wewretrzm
i zewretrzna. Dokumentacja wewgtrzna spetniala wymogi 8 3, 9, 10 ust. 1 i § 1loteg
rozporadzenia. Brakowato w niej jednak wpisbw o wydaniukaimentacji zewetrznej
i kopii tej dokumentacji (wymég § 7 ww. rozpadzenia}', informacji o numerze prawa
wykonywania zawodu Poioej i numerze wpisu jej praktyki do rejestru indgwalnych
praktyk pota@nych (wymaganych 8 9 ust. 1 pkt 2 lit. b i c), opahia kadego wpisu
I zaznaczenia jego koa podpisem Poime] (8 10 ust. 2 i 3), a ddne wpisy usuwano

® Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 20ssfib 35 0s6b, do ktérych wystano ankiety (ankiety
wystano do wszystkich, u ktérych przeprowadzonoytyipatronaowe w czerwcu 2010 r.). Stopa zwrofob
ankiet wyniosta 57,1 %.

19 Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 49ésfud 292 0s6b, do ktérych wystano ankiety (stopa
zwrotnasci ankiet wyniosta 16,8 %).

! Kartotek dziecka, spogdzanych przez Poima, a nasgpnie przekazywanych do poradni dzigeij.



niezgodnie z 8 10 ust. 4 ww. rozpauzenia (korektorem zamiast skenia wpisu
i opatrzenia tego sk§kenia dag i podpisem Polinej).

Z badania 98 wizyt patronawych i 11 profilaktycznych (w edukacji przedporods),
przeprowadzonych przez Pefa w | potowie 2010 r., wynikaze wszystkie sprawozdane
NFZ swiadczenia ujto w dokumentacji medycznej oraz rozliczono wséioi wedtug
stawek okrélonych w zarzdzeniu Prezesa NFZ. Wizyty te potwierdzono podpisem
swiadczeniobiorcy (opiekuna), zgodnie z § 10 ugiktl3 i 8 19 ust. 6 tego zadzenia.

Potazna nie posiadata jednak &5 z 99 zbadanych deklaracji wyboru pwotej poz,
ktore, zgodnie z § 22 ust. 4 pkt 2 zatzenia Prezesa NFZ, powinnydyyodstawvg rozliczenia
z NFZ w ramach stawki kapitacyjnej. Pomimo brakehtydeklaracji Potena rozliczata
ujetych w nich pacjentéw, a NFZ, z tytutu opieki nachip przekazat jej w latach 2008-2010
(do padziernika) kwog 2 667,17 zt. Powsszy nieprawidtowd¢ Potazna wyj&nita tym, ze
dotyczyto to pacjentdw, ktérzy ztgli deklaracje wyboru w latach 1999-2003, tj. w eie,
kiedy byta ona zatrudniona w jednym z zaktadow kipmdrowotnej, a deklaracje wyboru
(lekarza, piejgniarki i potaznej) sktadano na jednym formularzu. Pata dodata,ze po
zatazeniu indywidualnej praktyki nie zebrata ponownyatkldracji wyboru przez pacjentki,
ktore jednak nie zioyty deklaracji wyboru innej polmej poz.

NIK zwraca réwnie uwag;, iz wg stanu na koniec 2009 r. Poh@ posiadataza6 619
zadeklarowanych pacjentéw, podczas gdy zgodnie 208zaradzenia Prezesa NFZ
maksymalna liczbaswiadczeniobiorcow, okjych opiek przez jeda potazna poz, nie
powinna przekroczy6 600 oséb (wg stanu na koniec czerwca 2010zbdidych pacjentow
wynosita 6 552). Polma wyjgnita, ze wérod osoéb zadeklarowanych na koniec 2009 r.
znalazto s 20 noworodkéw urodzonych w listopadzie i grudni@02r. Powysze

przekroczenie nie ograniczyto dgshasci swiadczeé Potazne.

4. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyien, wykonywanie i jakosé
swiadczen Potazne.

Potazna w 2009 r. przeprowadzita 1 182 wizyty patrowee, a w | potowie 2010 r. —
558. Srednia liczba tych wizyt u jednego zgtoszonego nmaka - zarowno w 2009 r., jak
i w | pétroczu 2010 r. - wyniosta 4,6. Badanie dolentacji wizyt patronsowych Potanej
w czerwcu 2010 r. wykazalaze u kadego zadeklarowanego noworodka Raokp byta co
najmniej 4 razy przed ukezeniem drugiego miesgia zycia, co bylo zgodne z § 19 ust. 4
zarzadzenia Prezesa NFZ. Nie stwierdzonozeakprzypadkéw nieprzeprowadzenia wizyty

patronaowej u zgtoszonego noworodka ani przeprowadzenkiejtavizyty po uptywie



48 godzin od tego zgloszeMa W trakcie wizyt patronswych Polgna realizowata
(z ponizszym wyptkiem) cele wizyty patrorn@wej, okrélone w czsci Il zatacznika nr 3 do
ww. rozporadzeniaw sprawie swiadczeé gwarantowanych Potazna nie dokumentowata

jedynie dokonywania oceny odruchéw noworodka.

NIK ocenia pozytywnie, wswietle wynikédw badania ankietowego, jdkowizyt
patronaowych przeprowadzonych przez Pwole@ w czerwcu 2010r. Z ankiety
przeprowadzonej $v6d os6b, u ktérych Patoa przeprowadzita te wizyty, wynikato bowiem,
ze wszyscy ankietowani uznali pomoc Pwolej za wystarczaga i spetniajca ich
oczekiwania, pozytywnie ocenili (16 oséb bardzordeb 3 — dobrze, a 1 — dostatecznie)
sposOb udzielania i jaké swiadczé Potaznej, a 75 % - 90 % z nich uzyskato dodatkow
wiedz na temat pielgnacji noworodka i pogpowania kobiety w czasie potogu (tylko jedna
osoba takiej wiedzy nie uzyskata, pozostate jejotigzebowaty)®.

Z ankiety przeprowadzonejod pacjentow olefych opiek Polaznej, rozliczanych
przez na wylacznie w ramach stawki kapitacyjnej, wynikato natastj ze nikt
z ankietowanych nie zgtosit trudém z umowieniem si na wizyt Potaznej w srodowisku,

a 65 % pozytywnie ocenito jakéswiadcze udzielanych podczas tych wizyt (pozostate 35 %

nie miato zdania w tej sprawié)

Polozna w 2009r. przeprowadzita 50 wizyt profilaktyczhy (w edukacii
przedporodowej), a w | potowie 2010 r. — Ktednia liczba tych wizyt u kobiety wegiy™
w 2009 r. wyniosta 0,2, a w | potroczu 2010 r. £.(Niewielka liczbe wizyt profilaktycznych
Polazna wyjanita przede wszystkim niskim zainteresowaniem kblakimi wizytami.
Zbadane wizyty profilaktyczne, ktére miaty miejseel potowie 2010 r., przeprowadzono
zgodnie z zasadami oktfenymi w 8 19 ust. 3 zasglzenia Prezesa NFZ, tj. na podstawie
planu edukacji, poeavszy od 26 tygodnia gty i nie czsciej, nz dwa razy w tygodniu,

obejmupc nimi rozpoznanie problemow zdrowotnych pacjentek.

12 polazna sporadycznie odnotowywata w dokumentacji medsiczfat i godzire zgloszenia dziecka, ale
wpisywata do niej datwypisu dziecka ze szpitala.

13 Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 20ssfw 35 os6b, do ktérych wystano ankiety (ankiety
wystano do wszystkich, u ktérych przeprowadzonoytyipatronaowe w czerwcu 2010 r.). Stopa zwrofob
ankiet wyniosta 57,1 %.

4 Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 49 ospbiréd 292, do ktérych wystano ankiety (odsetek
odestanych ankiet wyniést 16,8 %).

'3 |iczona jako stosunekidznej liczby tych wizyt w danym okresie do liczbgtaszonych w tym okresie
noworodkow.



Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odowaddzialngci cywilnej za szkody

wyrzgdzone przy udzielaniswiadczé potainej poz do obowrzujgcych wymogéw.
2. Udzielanieswiadcz@ potainej poz zgodnie z harmonogramem asteaym w umowie z NFZ.
3. Rzetelne i zgodne z obaw@ujgcymi wymogami prowadzenie dokumentacji medycznej.

4. Weryfikacje rozliczet z NFZ z tytulu opieki nad pacjentami rozliczanymbmimo braku

deklaracji wyboru Polénej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRbtazng, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



