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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gaudi®94 r.0 Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelMiejskiego Zaktadu Opieki Zdrowotnej wetlzinach (zwanego dalej
.Zakladem” lub ,MZOZ") w zakresie realizacji zafigotaznych srodowiskowych w ramach

podstawowej opieki zdrowotnej w latach 2008-2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 5 stycznia 2011 r., Napa®a Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

NIK ocenia negatywnie dziatalné¢ Zaktadu w zakresie spraw obgtych kontrol .

Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe i ustalenia:

1. NIK ocenia negatywnie spetnianie wymaga formalno-prawnych, niezbednych do

wykonywania swiadczea w zakresie potd@nictwa poz.

Stosownie do wymogu art. 12 ustawy z dnia 30 siard®91 r.o zaktadach opieki
zdrowotnej Zaktad byt wpisany do wiaiwego rejestru zakltadéw opieki zdrowotnej oraz

posiadat postanowienie fistwowego powiatowego inspektora sanitarnego o &petn

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.

ul. Powstaicéw 29, kod 40-039 Katowice
tel.: 32 784 42 31, fax: 32 784 42 34, e-mail: LKA@®.gov.pl



warunkéw umaliwiajacych udzielanigwiadczeér potaznej podstawowej opieki zdrowotnej
(,poz”), okrelonych w rozporzdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2008 r.
MZOZ byt takze ubezpieczony od odpowiedziadod cywilnej za szkody wyrdzone
przy udzielaniu tychswiadczé, zgodnie z art. 136 b ustawy z dnia 27 sierpni@426

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychimelkéw publicznychi na warunkach
okreslonych w 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2007 2,

W okresie oljtym kontroh w Zakitadzie zatrudniano ¢ii potoznych poz (cztery od
wrzesnia 2009 r.). Trzy z nich posiadaty prawo wykonyveamawodu potgnej, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy z dnia 5 lipca 1996or.zawodach piebniarki i potenef,
oraz kwalifikacje wymagane art. 5 pkt 28 ustawyswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zesrodkédw publicznych Jedna z o0s6b zatrudnionych w Zakfadzie
I wykonujacychswiadczenia potgnej poz miata natomiast prawo wykonywania tego zhwo
ale do maja 2010 r. nie posiadata kwalifikacji dgkenywania tychswiadczé (nabyta
je dopiero w maju 2010r. wraz z rozpecem kursu kwalifikacyjnego w dziedzinie
pielegniarstwa rodzinnego). Mimo to, od kwietnia 20Q9MZ0OZ rozliczat pacjentéw gfych
w deklaracjach wyboru tej potoej w ramach stawki kapitacyjnej (pafa taswiadczyta
rowniez ustugi wsrodowisku, ktérych Zakitad nie rozliczal). Kwotaodkéw otrzymanych
przez MZOZ z tego tytutu za okres od kwietnia 20090 kwietnia 2010 r. wyniosta
1574,09 zt.

Swiadczer potaznej poz udzielano w trzech gabinetach, znajokgh st w trzech
przychodniach nafecych do Zakiadu. W kalej z nich znajdowata @i szafa do
przechowywania dokumentacji medycznej, pomieszezesanitarne i poczekalnia dla
pacjentow, czym spetniono warunki lokalowe, dkvee w pkt. 3.2 zatznika nr 3 a do
zaradzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ)72i2009/DSOZ z dnia
3 listopada 2009 w sprawie okrélenia warunkow zawierania i realizacji uméw o udiaiee

swiadcze opieki zdrowotnej w rodzaju: podstawowa opiekaomditna (zwanego dalej

® Rozporadzenie Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006wr. sprawie wymaga jakim powinny
odpowiada pod wzgédem fachowym i sanitarnym pomieszczeniaqdeenia zaktadu opieki zdrowotr(§z.
U. Nr 213, poz. 1568 ze zm.).

4 Dz.U.z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.

® Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2007vrsprawie obowizkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnéci cywilnej swiadczeniodawcy udzielggego swiadczé opieki zdrowotnefDz. U. z 2008 r.
Nr 3, poz. 10).

®Dz. U. 2 2009 r. Nr 151, poz. 1217 ze zm.



.Zzarzadzeniem Prezesa NFZ”). Nie spetniono jednak ¢gpagicych wymogow dotycacych

sprztu i wyposaenia gabinetu oraz nesesera pokj poz.

* W gabinecie znajdagym st w Przychodni nr 1 brakowato elementéw wymaganych
pkt. 3.3.1 lit. e i g zacznika nr 3a do zasdzenia Prezesa NFZ, tj. telefonu
I podstawowego zestawu natizi chirurgicznych, a w zestawie przeciwwggawym nie
byto 6 produktow leczniczych, o ktérych mowa w romadzeniu Ministra Zdrowia
zdnia 16 grudnia 2002 ‘r. Ponadto, znajdaga sk w tym gabinecie szafa do
przechowywania dokumentacji medycznej nie posiadataka, co nie zabezpieczalo tej
dokumentacji przed zniszczeniem, uszkodzeniem Iubatau i dostpem o0séb
nieupowanionych, pomimo takiego wymogu, oklenego w 8§ 48 rozposzlzenia
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006w.sprawie rodzajéw i zakresu dokumentaciji
medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz spopiprzetwarzani

* W gabinecie znajdagym st w Przychodni nr 2 brakowato maseczki twarzowe] do
prowadzenia oddechu zestzego, wymaganej pkt. 3.3.1 lit. o @#anika nr 3 a do
zaradzenia Prezesa NFZ, a zestaw przeciwwstowy nie zawierat 7 produktow
leczniczych, wymaganych ww. rozpgdzeniem z dnia 16 grudnia 2002 r.

W gabinecie znajdagym st w Przychodni Specjalistycznej brakowato elementéw
wymaganych pkt. 3.3.1 lit. b, g, h oraz janika nr 3 a do zasgdzenia Prezesa NFZ,
tj. stolika zabiegowego lub odpowiedniego stanowigkacy, zestawu do wykonania
opatrunkéw i podstawowego zestawu Rrded chirurgicznych, pakietow odkajacych
I dezynfekcyjnych oraz zestawu przeciwwsgsawego.

* W neseserze patoej U.S. brakowato elementéw wymaganych pkt. 3li8.2-e, g-i oraz
k zakcznika nr 3 a do zagdzenia Prezesa NEZW neseserze patnej B.P. nie byto
elementéw wymaganych pkt. 3.3.2 lit. a, g, h ordedo zaicznikd®, a znajdujcy sk
w nim zestaw przeciwwstigowy nie zawierat 4 produktow leczniczych, o ktérynowa

w ww. rozporadzeniu Ministra Zdrowia. W neseserze pwotej A.T. brakowalo natomiast

" Rozporadzenie Ministra Zdrowia dnia 16 grudnia 2002 w sprawie wykazu produktéw leczniczych, ktére
mog; by¢ doragnie dostarczane w zwiku z udzielanywiadczeniem zdrowotnym, oraz wykazu produktow
leczniczych wchodeych w sktad zestawdw przeciwwgsawych, ratujcychzycie (Dz. U. Nr 236, poz. 2000
ze zm.).

8 Dz. U. Nr 247, poz. 1819 ze zm. Rozpgizenie to obowizywato do kaca 2010 r.

Tj. podstawowego zestawu nadlzi chirurgicznych, pakietu ochronnego przed zakéem, zestawu do

przetaczania ptynéw infuzyjnych, zestawu przeciwmstowego, aparatu do pomiarusrienia ttniczego

krwi, stetoskopu i stuchawki pataiczej, testbw do oznaczania poziomu cukru we krzgéstawu do
pielegnacji noworodka, zestawu do porodu nagtego, glietumoraz niezédnego zestawu do wykonywania
zabiegbw i czynnéi higieniczno-piejgnacyjnych.

19 7). pakietu ochronnego przed zakaiem, zestawu do pigJnacji noworodka, zestawu do porodu naglego
oraz fartucha.



elementéw wymaganych pkt. 3.3.2 lit. a, g, j orae§o zaicznikd?, a znajdujcy sk
w nim zestaw przeciwwstigzowy nie zawierat 9 produktow leczniczych, o ktdrynowa

w ww. rozporadzeniu Ministra Zdrowia.

Jako przyczya niepeinego wyposgania gabinetow zatrudnione w MZOZ pahe
wskazywaly wiasne niedopatrzenia, #iwos¢ korzystania z wypogsania gabinetow
lekarskich i brak potrzeby wypasenia w niewykorzystywany spgz Uchybienia dotycze
wyposaenia nesesera wyaiano natomiast niedopatrzeniami, #iimwoscia korzystania
Z wyposaenia znajdujcego st w gabinetach polmych i lekarzy, a tate trudndciami
W poruszaniu i z ciezkimi i niewykorzystywanymi w praktyce wyrobami i q@uktami

leczniczymi. W trakcie kontroli NIK wszystkie powsze braki uzupetniono.
2. NIK ocenia negatywnie zapewnienie doginosci §wiadczea potoznej poz.

Na zewntrz i w budynkach Zaktadu, w ktérych znajdowaty gabinety potanych poz,
nie podano do wiadondoi swiadczeniobiorcow niektérych informacji, wymaganyghll
ust. 4 i 5 ogolnych warunkéw umow udzielanieswiadczeé opieki zdrowotnej (,OWU"),
stanowacych zakcznik do rozporzdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008vrsprawie
ogdlnych warunkéw uméw o udzielanisviadczé opieki zdrowotnéf. Na zewntrz
Przychodni nr 1 i 2 nie podano informacji o godezima miejscach udzielanigwiadcze
potoznej poz (wymaganej 8§ 11 ust. 1 w zw. z ust. 5 OWAJha zewsirz Przychodni nr 2
nie podano tale numerdw telefonéw alarmowych ratownictwa medygmneraz adresu
i numeréw telefonéw podmiotow udziedaych swiadczér poza godzinami pracy pctoych
zatrudnionych w MZOZ (8 11 ust. 4 pkt 6-7 w zw. gt.u5). We wszystkich budynkach
nie poinformowano o godzinach i miejscach udzieldniadcze potaznej poz (wymog 8 11
ust. 1 OWU) oraz o zasadach zapisu na ich poradvizyty (8 11 ust. 4 pkt 3),
a w Przychodniach nr 1 i 2 — o numerach telefontawn@owych ratownictwa medycznego
(§ 11 ust. 4 pkt 7§. W pozostatym zakresie spetniono wymagania § 112ys4 i 5 OWU.
W trakcie kontroli NIK powysze braki usugto, ale podane godziny pracy pahych poz
byly niezgodne z harmonogramem akoeym w umowie z NFZ lub obejmowaly czas

ich pracy w innych jednostkach organizacyjnych MZ@Zako jeda z oséb udzielagych

7). pakietu ochronnego przed zakaiem, zestawu do pigjnacji noworodka, maseczki twarzowej do
prowadzenia oddechu zegtzego i niezidnego zestawu do wykonania czy#eio higieniczno-
pielegnacyjnych.

12Dz, U. Nr 81, poz. 484 ze zm.

3 W Przychodni nr 1 podano jeden z numeréw telefoatasmowych ratownictwa medycznego (nr ,999”).



Swiadczéh podano potona przebywajca na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim
| zastpowarny przez inne potine zatrudnione w Zaktadzie.

Swiadczer potaznej poz udzielano w Zaktadzie niezgodnie z § 6 dspkt 1 OWU.
Dwie zatrudnione w MZOZ pofme (U.S. i B.P.), w czasie przewidzianym harmonogma
pracy, udzielaly innychséwiadczéh w innych jednostkach organizacyjnych Zaktadu
(w poradniach ginekologicznych). W poniedziatki @ate te (zamiennie, kda z nich
w co drugi poniedziatek) pracowaty w ramach Pora#ii(dla Kobiet) w godz. 14.00-18.00,
podczas gdy zgodnie z harmonogramem pracy powigaywtym czasie dogpne i udzielé
swiadczeé jako pot@ne poz w gabinecie i/lub vrodowisku. Z harmonogramoéw pracy tych
potoznych, zamieszczonych w Zaktadzie, wynikato &k z $wiadczeér tych udzielano
niezgodnie z harmonogramem okomym w umowie z NFZ, co naruszato postanowienia

§ 21 zaradzenia Prezesa NFZ.

Ponadtogswiadcze potaznej poz udzielano niezgodnie z przepisami 8 6 1&.0WU,
zgodnie z ktérymiswiadczenia powinny by udzielane osoBtie przez osoby posiadap
odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia, zgodnie aleznikiem do umowy z NFZ,
a zmiany w tym zakresie wymagaty zgtoszenia dymekto oddziatu wojewodzkiego NFZ.
Tymczasem w zagbpstwie jednej z zatrudnionych w MZOZ pakych, przebywajce] na
zwolnieniu lekarskim od wrzaia 2009 r. swiadcze potaznej poz wsrodowisku udzielaty
pozostate zatrudnione w Zakiladzie pate, w innych dniach i godzinach, o czym nie
poinformowano NFZ (zmiany te zgtoszono dopiero waktie kontroli NIK). Zakiad nie
zabezpieczyt tate swiadczeniobiorcom, objym opieky nieobecnej potmej, dostpnasci do
swiadczeé ambulatoryjnych poprzez zagwarantowaniegestiva na czas jej nieobeaeo

Wsréd przyczyn powsgszych nieprawidtowéri potazne wymieniaty nieznajono
harmonogramow pracy oldenych w umowie z NFZ i brak wiedzy o obaa&ujacych
wymogach, a Dyrektor MZOZ — konieczgozapewnienia zagbstwa za nieobearpotazna,
przekonanie o jej bliskim powrocie do pracy, kommem¢ wykonywania obowizkow
w poradniach ginekologicznych oraz niewiglkiczbe oséb objtych opiek potaznych
zatrudnionych w Zaktadziea¢znie 4 847 os6b na koniec | potowy 2010 r.).

Z badania ankietowego, przeprowadzonegaod osOb olgtych opielks potaznych

zatrudnionych w MZOZ, rozliczanych wagznie w ramach stawki kapitacyjnej, wynikato,

14 Zgodnie z umowz NFZ potana B.P. powinndwiadczy ustugi w gabinecie w poniedziatki i wtorki w godz.
17.00-18.00, wsrody — w godz. 8.00-8.30, a w czwartki iafki — 8.00-9.00, z& potazna U.S. —
w poniedziatki,srody i piatki w godz. 8.00-9.00, a we wtorki i czwartki w godl6.00-18.00, podczas gdy
w tym czasie (z nielicznymi wygfkami) pota@ne te nie pracowaly w ogole.



ze 67 % ankietowanych nie korzystato z ustug po#p, 65 % znalo adres jej gabinetu
I numer telefonu (35 % nie znalo), jedna osoba safgiqproblemy ze skorzystaniem z ustug
potoznej lub umdwieniem gina wizyt w gabinecie (pozostali nie zgtosili), nikt nie agi
trudnaci z umowieniem si na udzieleniegswiadczenia wsrodowisku (sz& o0sOb podato
jednak przyczyny trudriei w umdwieniu st na wizyt potaznej), a wszyscy pozytywnie
(co najmniej dostatecznie) ocenili jakd dostpnas¢ $wiadczeér ambulatoryjnyctr.

3. NIK ocenia negatywnie prowadzenie dokumentacji ®dycznej i rozliczanie
swiadczen.

W okresie ohjtym kontroh MZOZ nie rozliczat z NFZ przeprowadzonych wizyt
patronaowych. Przychody Zakladu z tytuldwiadczédh w zakresie polnictwa poz
ograniczaly si jedynie do rozlicze w ramach stawki kapitacyjnej, z tytutu pacjentow
objetych opiela na podstawie deklaracji wyboru pofe).

NIK zwraca uwag, ze nierozliczanie wizyt patronawych, wykonanych przez
zatrudnione w MZOZ potane (288 w 2009 r. i 219 w | potowie 2010 r.), slawlato utrag
dochodow w wysokixi 13 182 zt. Jako przyczynnierozliczania tychiwiadczé Dyrektor

Zaktadu podat trudnigi z ich dokumentowaniem zgodnie z obamjacymi wymogami.

Zaktad nie wywazywat sk z obowiazkéw sprawozdawczych, o ktéorych mowa w 8§ 10
ust. 7 zargdzenia Prezesa NFZ. Do Funduszu przesylano tylkorze dane oaktznej
liczbie wizyt patronaowych (tzw. komunikaty ZBPOZ), a nie przesylano vaganych
danych szczegdtowych (tzw. komunikaty SWIAD), w tymmumeru PESEL
swiadczeniobiorcy, jego daty urodzenia i daty udamswiadczenia. Przesytane dane byty
ponadto nierzetelne, gdy liczba przeprowadzonych wizyt patrgoavych byta
w komunikatach risza (0 111 w 2009 r. i 0 178 w | potowie 2010 d)lmzby tych wizyt
w dokumentacji medycznej, co wynikato zdhego wypetniania sprawoztla

MZOZ prowadzit dokumentagjmedyczia, okrelona w ww. rozporadzeniuw sprawie
rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej w zakladgieki zdrowotnej oraz sposobu jej
przetwarzania Dokumentagj wewretrzng prowadzono jednak z naruszeniem gasgjcych
wymogow, okrélonych w tym rozporzdzeniu lub w zargdzeniu Prezesa NFZ:

« MZOZ nie posiadat indywidualnej dokumentacji medyegz wszystkich (giciu) wizyt
patronaowych przeprowadzonych przez pahg U.S. w czerwcu 2010 r. (pctoa ta nie

potrafita wyja&ni¢ przyczyn braku tej dokumentacji). Z kolei, wizyatpnaowych dwoch

1> \Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 43sspt 242 0s6b, do ktérych wystano ankiety.



innych potanych nie potwierdzono podpiseswiadczeniobiorcy (opiekuna), co byto
wymagane 8 19 ust. 6 zadzenia Prezesa NFZ. Na kartach 7 wizyt pattongch
przeprowadzonych przez A.T. w czerwcu 2010 r. 2znagd st podpisswiadczeniobiorcy,
ktory jednak potwierdzat tylko zapoznanie i kart praw pacjenta i zgedna udzielenie
informacji, a nie potwierdzal przeprowadzenia wyzytPodpisem swiadczeniobiorcy
(opiekuna) nie potwierdzono tak 20 wizyt patronsowych B.P. w czerwcu 2010 r.
(Swiadczeniobiorcy potwierdzali tylko pierwsze wizyty danej matki i noworodka).
Nieprawidiowd¢ t¢ potazne wyjanity brakiem wiedzy o obowkrujacych wymogach

I brakiem miejsca ha podpisy naywanych przez nie formularzach.

» Wpisbw w prowadzonej przez wszystkie pote dokumentacji medycznej nie opatrzono
czytelnym podpisem os6b spadzapcych i danymi identyfikujcymi te osoby ani nie

zaznaczano ich kKaa, co byto wymagane 8 4 ust. 2 ww. rozpdeenia.

» Karty wizyt patronaowych, wypetniane przez patoa A.T., nie zawieraly danych
wymaganych 8 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 lit. b oraz ejd rozporzdzenia, tj. danych
identyfikujacych wia&ciwa jednostk organizacyja Zakladu (nazwy, adresu wraz
z numerem telefonu i kodu identyfikacyjnetfopraz potana udzielajca $wiadczenia
(tytulu zawodowego i numeru prawa wykonywania zawodPot@na ta dokonywata
poprawek w dokumentacji medycznej niezgodnie zda®a 8 4 ust. 3 tego rozpadzenia,
tj. korektorem lub przerabigj tekst pierwotny oraz nie opatsgjtych poprawek dat
omowieniem i podpisem.

MZOZ posiadat natomiast wszystkie (60) skontrolowvaieklaracje wyboru pataych
poz, ktore, zgodnie z § 22 zadzenia Prezesa NFZ, byly podstavozliczenia w ramach

stawki kapitacyjne,;.
4. NIK ocenia negatywnie wykonywanie i jaké¢ swiadczen potoznej poz.

Zatrudnione w Zakladzie patoe poz przeprowadzity 288 wizyt patraoavych
w 2009 r. i 219 wizyt w | potowie 2010 frednia liczba tych wizyt u jednego zgtoszonego
noworodka wyniosta tylko 2,0 w 2009 r. i 2,7 w lipeie 2010 r. (poszczegoblne pale
przeprowadzity 2,3, 1,4 i 5,3 wizyty u zgtoszonegmworodka w 2009 r. oraz odpowiednio:
3,9, 1,1 i 4,4 wizyty w | potowie 2010 r.), podczgdy zgodnie z 8§ 19 ust. 4 zadzenia
Prezesa NFZ wizyt tych powinno by4-6. Badanie dokumentacji wybranych wizyt

patronaowych w czerwcu 2010 r. wykazalze tylko u 7, sp&rod 28 noworodkow objych

W badanej dokumentacji zamieszczono dane Poragdhizamiast Gabinetu Piegniarskiego i Polznej
Srodowiskowe;j.



badaniem, polme poz przeprowadzity co najmniej po 4 wizyty przéaaczeniem drugiego
mieskca zycia, co bylo zgodne z § 19 ust. 4 zgizenia Prezesa NFZ. U 12 noworodkow
przeprowadzono tylko po jednej wizycie, u 8 — poigjwa u 1 — trzy wizyty. Ponadto,
az W 26 przypadkach wizyty patromave miaty miejsce tylko w pierwszym migsu zycia
noworodka, podczas gdy zgodnie z pasgym przepisem powinny byprzeprowadzane
takze w drugim miesicu. Mniejsa od wymaganej liczb wizyt patronaowych jedna
z pot@nych wyjanita brakiem potrzeby przeprowadzania kolejnychdraga - brakiem
wiedzy o obowiazujacych wymogach i trwagym kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie
pielegniarstwa rodzinnego.

Zbadane wizyty patrozawe przeprowadzono przed uptywem 48 godzin od zgluia
noworodka. Stwierdzono dwa przypadki nieprzeprowadz wizyty u noworodkéow,
zadeklarowanych do patoej A.T. 20 i 34 dni po urodzeniu (paita wyjanita, ze ich matki
prawdopodobnie korzystaty wcaeej z opieki innych potenych). W trakcie wizyt pokne
realizowaty (z poriszymi wyptkami) cele wizyty patron@wej, okrélone w czsci
Il zatacznika nr 3 do rozpogrzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 rsprawie
swiadczé gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrwejfd Jedna z potmych
nie dokumentowata jedynie dokonywania oceny relagdziny z noworodkiem oraz
formutowania diagnozy i ustalania hierarchii podeymanych dziata, a druga - dokonywania

oceny relacji rodziny z noworodkiem i oceny jegoumhow.

W okresie ohjtym kontroh zatrudnione w Zaktadzie pctoe nie udzielah$wiadczeé
z zakresu potmictwa poz w warunkach ambulatoryjnych (w gabinkjaca take nie
przeprowadzatly wizyt profilaktycznych (w edukacjrzedporodowej), o ktérych mowa
w 8 19 ust. 3 zandzenia Prezesa NFZ. Pafe wyjanity, iz edukact przedporodow
objetych ich opielg kobiet w cazy prowadzi s w poradni ginekologicznej.

Z badania ankietowego przeprowadzonegodd pacjentdéw olafych opiek potoznych
zatrudnionych w Zakfadzie, rozliczanych wytnie w ramach stawki kapitacyjnej, wynikato
ze wszyscy pozytywnie (bardzo dobrze lub dobrze)niticgakos¢ swiadczeé udzielanych

w ramach wizyt potenej wrodowiskut®.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Weryfikacje rozliczer z NFZ z tytutu opieki pot¢nej nieposiadagcej wymaganych

kwalifikaciji.

"Dz, U. Nr 139, poz. 1139 ze zm.
'8 Wyniki opracowano na podstawie odpowiedzi 43sef 242 0s6b, do ktdrych wystano ankiety.



2. Podanie do wiadomdi swiadczeniobiorcow prawidtowych harmonogramoéw pracy

potaznych poz w Zaktadzie.

3. Udzielanie swiadcze potainej poz zgodnie z harmonogramem pracy, ckoaym

w umowie z NFZ i w czasie przewidzianym naweadczenia.

4. Zapewnienie dogpnasci swiadcze: z zakresu polnictwa poz podczas nieobecitd
potoznych zatrudnionych w MZOZ i niezwtoczne zgtaszammian w harmonogramie
ich pracy.

5. Rzetelne i zgodne z ob@&ujgcymi wymogami prowadzenie dokumentacji medycznej

oraz sprawozdawcZoi, a take koreke niekompletnych i nierzetelnych sprawoztla

6. Zapewnienie opieki nad noworodkiem oraz kobietv cigzy i w potogu zgodnie

z zasadami ustalonymi przez Prezesa NFZ.

7. Rozwaenie zasadngti rozliczania przeprowadzonych wizyt péhej poz wsrodowisku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustavey NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.



