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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie

Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot

w Urzedzie Gminy Buczkowice w zakresie inwestycji gminnych z uwzdhieniem

projektow wspétfinansowanych z higtu Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (I pétrexz

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,

podpisanym w dniu 31 sierpnia 2010 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gztkowe:

1. Gmina Buczkowice w latach 2004 - 2007 zrealizowhisada inwestycyjnych za kwat
tacznie 8.631.615,58 zi, w tym 5.472.666,04 ztredkOw unijnych. Z ww. zada

badaniem olto, wybrane metadniestatystyczs dwa zadania dotyaze ,Modernizacji

drog — budowy chodnikéw, poszerzenia i odwodnidnigyi w Buczkowicach, Godziszce

! Dz. U. 2 2007 Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanegjdaktawg o NIK”
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i Kalnej’® oraz,Modernizacji boisk sportowych Buczkowice-Centrumejonie Zespotu
Szkét w Buczkowicach’Na zadania te wydanadznie 4.367.137,86 zt (50,6 %).

2. W Urzedzie opracowano procedury przygotowania i realizagrojektéw
wspoétfinansowanych z funduszy europejskich. W spogrecyzyjny okrdono w nich
zakres pracy poszczegolnych komorek organizacyjnych
Objete badaniem zadaniactp w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy na lata
2004-2013. Przed wszgaem procedur ubieganiagso wsparcie z&érodkdéw unijnych,
w Urzedzie przygotowano ich dokumentacprojektows oraz uzyskano wymagane
prawem pozwolenia na budew Wykonawcy dokumentacji projektowej posiadali
wymagane uprawnienia do projektowania, a Gmina alyswata nieruchonsaiami,
na ktérych zostaty one zrealizowane.

W 2005r. dla zada tych zawarto umowy, odpowiednio - z Wojewodlaskim
(,modernizacja drég) i z Zaradem WojewddztwaSlaskiego (modernizacja boisk],

o ich dofinansowanie zerodkow unijnych, zapewniag ich finansowanie. Dla
pierwszego z tych zada uzyskano dofinansowanie w kwocie 2.817.381,61 zi

(75 % kosztow ogdtem), a dla drugiego 400.408,8@%1% kosztow ogdtem).

3. Wykonawcow, dla obu zada wytoniono w wyniku przeprowadzonych przez hitz
w trybie przetargu nieograniczonego, ppstvar o udzielenie zamowienia publicznego.
Do przebiegu tych pogtowa, poza jednym wyjtkiem, NIK nie wnosi uwag.

W przypadku zadanigmodernizacja drég” NIK negatywnie ocenia ustalenie
wartasci tego zamowienia, z naruszeniem art. 35 ust.tdwysz dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwik publicznych, poniewa wartgi¢ czesci tego zaméwienia realizowanej
w Buczkowicach ,Budowa chodnika dla pieszych wzdhdrogi powiatowej 04367
Zywiec- Buczkowice na odcinku od mostu na potokuziSpczanka w Godziszce do
ul. Grunwaldzkiej w Buczkowicachokreslono na podstawie kosztorysu inwestorskiego,
opracowanego w sierpniu 2003r., t. 1,5 roku praedzczciem postpowania.
Zgodnie z przytoczonym przepisem waétozaméwienia publicznego dotygzego
rob6t budowlanych winna kyustalona nie wczZeiej niz 6 mies¢cy przed dniem
wszczcia postpowania. Odpowiedzialny za przygotowanie dokumgnfazetargowej

podinspektor w Referacie Budownictwa w§jat powysze przeoczeniem,

% Zwane dalej modernizacja drog”
4 Zwane dalejmodernizacja boisk”
®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, zwanej dalistawg Prawo zaméwié publicznych”,



a Przewodnicy Komisji Przetargowej w sprawie dopuszczenia daruszenia

ww. przepisu stwierdzate ,Nie ma na to wyjanienia”.

. W umowach z wykonawcami obu za&daalerycie zabezpieczono interesy Gminy,
m.in. poprzez wymaganie od wykonawcOw gwarancji abezpieczé nalezytego
wykonania umow oraz wprowadzenie postan@wie karach umownych z tytutu

nieterminowej lub nienaigtej jakasciowo realizacji przedmiotu umaow.

. Obydwa zadania zrealizowano terminowo oraz zapeawnitadzér inwestorski nad ich
realizacy.

Zadanie,modernizacja drdg” zrealizowano zgodnie z zakeniami opracowanego
projektu, a w trakcie jego odbioru koowego nie stwierdzono wad i usterek, z uwagi na
ich usungcie przez wykonawg po przeprowadzanych wczeej odbiorach robot
czesciowych. Rownie przeprowadzone odbiory pogwarancyjne nie wykaaatgrek.

Z kolei, przy realizacji zadanignodernizacja boisk”dokonano zmian jego zakresu
rzeczowego w stosunku do pierwotnych zato Niezgodnie z dokumentacprojektowa
I zapisami ugtymi we wniosku o dofinansowanie tego zadaniasmelkow unijnych,
wykonano rozbieg skoczni do skoku w dal i trojsk@krealizowano tylko jeden z dwdch
dobiegéw) oraz bimie do biegu na 60 m (zostata wydana kosztem ww. dobiegu).
Ponadto zmieniono rodzaj nawierzchni boiska dokéiaki (z trawiastej na tartanay
a powstate z tego tytutu dodatkowe koszty na kwé?2.240,79 zt sfinansowano ze
srodkbw Gminy. Na zmiap nawierzchni podpisano z wykonayeadania umow na
roboty dodatkowe. W ocenie NIK zamOwienia udzielanmaruszeniem art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamowiepublicznych, gdy roboty nim obgte nie mialy cech
zamowienia dodatkowego, lecz rozmania zamiennego.

Pomimo dokonania ww. zmian, w protokole odbioruprggdzonym 14 wrzénia
2006 r. i podpisanym przez 6 czionkédw komisji odbiwej, niezgodnie ze stanem
faktycznym stwierdzono,ze ,roboty zostaly wykonane zgodnie z dokumentac]
projektowy i specyfikacjami technicznymi.”

Pan Wojt wprowadzenie zmian wyjaat m.in. stwierdzeniem dopiero w trakcie
prowadzenia rob6t budowlanych warunkéw do wykonabieni oraz zaistnieniem,
po uzyskaniu dofinansowania zegtrznego, maliwosci sfinansowania z budtu gminy,
wnioskowanej przez aktualnego Dyrektora Szkoty nyiamawierzchni boiska, ktér

wczesniej, ze wzgtddw finansowych, zaprojektowano w formie trawiastej



Wprowadzanie zmian rzeczowych w trakcie realizagdania,modernizacja boisk”,
ktorych wnioskodawg byt uzytkownik obiektu, w ocenie Nlkwiadczy o niedochowaniu
w Urzedzie, na etapie przygotowywania dokumentacji priaekj] oraz okréania
przedmiotu zamdwienia nalgej starannéci w przedmiocie analizy i uzgodrieatazen

zadania.

Rzetelnie rozliczono i zaewidencjonowano wydatkinigsione na ww. zadania.
Wystawiane przez wykonawcéw robét, ustug i dostakidry sprawdzano pod wzglem
formalnym i rachunkowym oraz opisywano zgodnie z magami umowy

o dofinansowanie. Do faktur zazono protokoty odbioru robét i ustug potwierdzone
przez inspektora nadzoru i osoby odpowiedzialn@daior merytoryczny wykonanych
robot. Platnéci faktur dokonywano terminowo, zgodnie z harmomogami.

Prawidiowo przyto do ewidencji magku Gminy powstatesrodki trwate, ktérych

wartaos¢é ustalono rzetelnie.

W ocenie NIK, w wyniku realizacji analizowanych zadGmina wywhzata s¢
z przygtych w umowach o dofinansowanie ich Zeodkdéw unijnych zobowizan
umownych, osigajac okr&lone w nich cele i parametry dotyce modernizacji drég
i obiektow sportowych. Powstate w wyniku realizagiada efekty rzeczowe m.in.

w postaci obiektow sportowycleytkownicy eksploatowali prawidtowo.

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

Wzmgaenie nadzoru w Urgdzie nad planowaniem i realizagjzadai inwestycyjnych,
w tym wspoffinansowanych z&odkow UE, w zakresie uwzgdniania w zaldeniach

zadai potrzeb przysztychiytkownikow ich efektéw rzeczowych.

Wzmgenie nadzoru w Urgdzie nad przygotowaniem dokumentacji pgstwai

0 udzielenie zamowigpublicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtaemninie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do



Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzesn

w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty.



