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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi¥84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Miasta i Gminy wZarkacli, w zakresie inwestycji gminnych z uwzdhieniem

projektéw wspotfinansowanych z higtu Unii Europejskiej w latach 2004-2010 (I potrekz

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 wrzeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejszystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalné¢ Urzedu w zakresie spraw

objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie aktywrié Urzedu w pozyskiwaniu zewgtrznych zrodet
finansowania dziafa inwestycyjnych majcych zapewrd rozwéj spoteczny, kulturalny
i gospodarczy Gminy. W tym celu m.in. utworzonoeret ds. pozyskiwaniarodkow
europejskich i krajowych, do ktérego obawkéw naleato np. gromadzenie informacji
o programach unmiwiajacych pozyskiwaniesrodkéw finansowych, przygotowywanie
wnioskow do instytucji zarzadzajych o dofinansowanie zatlavspotudziat w realizacji

zaakceptowanych projektéw oraz spmlzanie wymaganej sprawozdawgzio

! Dz.U. 22007 nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanejjdaktawg o NIK”,
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W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 czerwca 20M Gminie zrealizowano
11 zada inwestycyjnych, na ktére wydatkowano 16.924.85248w tym: (55,8 %)
srodkéw unijnych oraz (26,9 %) wilasnych, Wojewddzkie Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i bietu pastwa. Kolejne 5 zadao wartgci
16.698.078,20 zi, rownie wspotfinansowanych zesrodkow unijnych, na dzie
30 czerwca 2010 r. byto w trakcie realizacji.

Szczegotowymi badaniami afp, wybrane metad niestatystyczyy zakaczone
w 2009 r. zadanig,Termomodernizacja budynkuytecznéci publicznej w Kotowicach”
(za 155.866,46 71) ,Aktywne Centrum Zdrowia - przebudowa i rozbudowaihego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowatnggarkach wraz z uzupemieniem
aparatury medyczndga 1.349.939,07 #oraz,Przebudowa ulicy Stary Rynek i Placu
Jana Pawta |l wZarkach jako przestrzeni publicznej mias(@a 3.157.520,82 7%)

Zadania te prawidtowo przygotowano do realizacjjett) je w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym Gminy na lata 2000-2010, opracowario dokumentagj projektowa
(przez uprawnionych wykonawcow) oraz uzyskano, wianjace podgcie ich realizacii,
decyzje o pozwoleniu na budewW 2009r. z Zarmlem WojewddztwaSlaskiego
zawarto umowy na dofinansowanie tych zadasrodkdw unijnych na poziomie 83-85 %
tacznej wartéci zada - 151.725,34 zt dla zadanigfermomodernizacja; 1.557.710 zt
na ,Aktywne Centrum Zdrowiabraz 2.295.000 zt naPyzebudow ulicy Stary Rynek”
W zwiazku z obnkeniem wydatkéw kwalifikowanych na roboty budowlame srodkéw
unijnych wykorzystano na realizacjprzedmiotowych odpowiednio: 132.437,19 z,
1.142.129,85 zt i 2.293.081,55 zi, co uwazlygliono w podpisanych aneksach do uméw
o dofinansowanie.

NIK ocenia negatywnie poggie w Urzdzie we wszystkich 3 przypadkach
postpowar 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonamie6t budowlanych
Z op&nieniem 3 miescy w stosunku do termindw rozpacia tych czynnéci,
ustalonych w podpisanych umowach o dofinansowatie,spowodowato opghienia
planowanych terminéw rozpogzia rob6t budowlanych na poszczegélnych zadaniach
oraz skrécenie pierwotnie zakladanych okresow édlizacji o 1,5-2,5 miegta, a take
dokonywanie zmian termindw zaktzenia zada Op&nienia i zmiany terminow
uwzgkdniono w aneksach do uméw o dofinansowanie, podpida przez Gmia

najczsciej w kaicowych etapach realizacji analizowanych zad&lp. dla zadania

% Zwane dalejTermomodernizagj”
4 Zwane dalejAktywne Centrum Zdrowia”
5 Zwane dalej Przebudowa ulicy Stary Rynek”



»rermomodernizacja” zmian wielkdci jego dofinansowania i ustalonych terminéw
realizacji dokonano aneksem nr 1 z dnia 11 gru@6i@O r., tj. po uptywie oké&onego
w umowie o dofinansowanie terminu rzeczowego (3@lp@rnika 2009 r.) i finansowego
zakaczenia zadania (9 listopada 2009 r.). Wniosek Gmingprawie dokonania zmian
wielkosci dofinansowania i termindw realizacji, ztnos instytucji péredniczcej
23 padziernika 2009 r.

NIK, majac na uwadze wielk@ zaistniatych opénien w podejmowaniu pogpowai
0 udzielenie zamoéwie publicznych, nie podziela stanowiska Pana Burmestrze
przyczyra tego byt brak maiwosci dokltadnego ustalania terminéw tych czyfoip

w sktadanych znacznie wcaeej wnioskach o dofinansowanie zada

2. Wykonawcow ww. 3 zadawytoniono w trybie przetargu nieograniczonegopnodstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawamdwier publicznych.

W postpowaniach tych stwierdzono jednak r@sijace nieprawidtowsci:

- Wartasci udzielanych zamoOwie publicznych dla wszystkich tych zadana etapie
wszczcia posgpowan, ustalono zgodnie z kosztorysami inwestorskimi,
opracowanymi 13-30 miegly wczeéniej, czym naruszono art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwié publicznych, poniewa zgodnie z tym przepisem wafto udzielanego
zamoOwienia na wykonanie rob6t budowlanych winné bstalona nie wczeiej niz
6 miesecy przed dniem wszegia posgpowania. Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej wyjanit, ze planowane koszty inwestycji ustalano zgodnie
z kosztorysami, opracowanymi na etapie skladanisoskdw o dofinansowanie ze
srodkow unijnych.

— Nieprawidtowo dokumentowano prace komisji przetargch, powotanych przez
Burmistrza dla wyboru Wykonawcow zadg Termomodernizacja” i ,,Aktywne
Centrum Zdrowia’! Wedtug przedstawionych dokumentow, w posiedzénkammisji
oceniajcych ztazone oferty (odpowiednio 8 lipca 2009 r. i 6 kwienR009 r.),
uczestniczyto po dwu czionkéw w komisji, podczasy gijodnie z regulaminem
dziatania komisji, wprowadzonym zadzeniem nr 106/2008 Burmistrza Miasta,
podejmowaty one wane decyzje, jgeli w ich posiedzeniach udziat brato co najmniej
trzech cztonkéw. Wedlug wyaien Burmistrza i Sekretarza Wdu, przyczyn tej

nieprawidtowdci byto niepodpisanie (w obu przypadkach) list olsci przez

®Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwamé¢jdustawg Prawo zaméwig publicznych’



wszystkich obecnych na posiedzeniach cztonkéw korZikolei cztonkowie komisji,
ktérzy nie podpisali list obecka, ttumaczyli ten fakt niedopatrzeniem.

— Podpisanie przez Burmistrza 27 lipca 2009 r. umomyWykonawa zadania
»Termomodernizacja; mimo nie wniesienia przez niego, wymaganego dpenyja
istotnych warunkéw zamodwienia, zabezpieczenia zytdgo wykonania umowy,
wynoszacego 5 % ceny umownej (6.629,22 zt). Zgodnie z®ttust. 3 ww. ustawy,
niewniesienie przez Wykonawavymaganego zabezpieczenia uprawniatoadrdo
wyboru najkorzystniejszej spad pozostatych ztmnych ofert, chybae zachodzity
przestanki o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 ustawignowace podstaw do
uniewanienia postpowania. Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 5 pkttaws Prawo
zamowie publicznych, w przypadku niewniesienia przez Wykonz wymaganego
zabezpieczenia umowy, Uik winien zatrzymé& wptacone przez niego wadium.
Tymczasem Urgd naruszac ww. przepisy, wniesione wadium (w wys. 3.000 zt)
zaliczyt na poczet zabezpieczenia ww. umowy, a @kaxzeniu robét jego e&é
(2.011,23 zt) zwrocit Wykonawcy, pozostédo zatrzymuiac na okres gwarancii.
Pan Burmistrz niewyegzekwowanie od Wykonawcy zaamlanwymaganego
zabezpieczenia ttumaczyt niedopatrzeniem.

Stwierdzono take, ze w przypadku trzech innych zadadopuszczono do
nieprawidtowego wniesienia przez Wykonawcéw zabszzenia nabetego
wykonania umowy, tj. dopiero 1-8 dni po podpisaniméw. NIK nie podziela
stanowiska Pana Burmistrzag powodem tej nieprawidiowoi bylty obiektywne
trudnaci Wykonawcédw tych zadaw uzyskaniu zabezpieazenv formie gwarancji
ubezpieczeniowych, gdyw przypadku innych zadaWykonawcy zabezpieczenia
wnosili terminowo, tj. przed podpisaniem umowy lulaniu jej podpisania.

Z powodu braku nafgtego nadzoru ze strony stu Urzedu, w trakcie realizacji
jednego zadanfaprzez ponad 2 miegie nie bylo zabezpieczenia nafeego
wykonania umowy, gdy po wydhweniu terminu realizacji rob6t o 6 miesy
i wygasnicciu 29 stycznia 2007 r. udzielonej wémeej gwarancji ubezpieczeniowej,

kolejma Wykonawca przedstawit 13 kwietnia 2007 r.

3. W zawartych umowach na realizagada, nalezycie zabezpieczano interesy Gminy,
m.in. przez wymaganie od Wykonawcow gwarancji diealizowanych robot i dostaw,

7 zadania;,Przebudowa dawnej SynagogiXarkach na potrzeby fodka Kultury etap 11”; ,Zareckie Jarmarki
— Modernizacja Targowiska Miejskiego etdpi I,Budowa Gimnazjum Gminnego #arkach wraz z Centrum
Informaciji Europejskiej”

8 Zadanie, Zareckie Jarmarki — Modernizacja Targowiska Miejsidestap 1”.



zabezpiecze naleytego wykonania umow, a tai przez ujmowanie postanowtie
o stosowaniu kar umownych za nietermimotub nienaleyta jakosciowo realizacy
przedmiotu umaéw.

Rownoczénie NIK ocenia negatywnie nieegzekwowanie przez atrzod
Wykonawcow kar umownych za nietermingvealizacg dokumentacji projektowej zafla
inwestycyjnych. Spadd 9 zbadanych uméw na wykonanie dokumentacjiraygadku
6 stwierdzono opmienia w realizacji przedmiotu umowy, wynase od 4 do przeszio
180 dni. W zadnym z tych przypadkéw Ugd nie naliczyt kar umownych.
M.in. dokumentagj projektowa dla zadanig,Aktywne Centrum Zdrowia"Wykonawca
przedstawit ze zwtak 17 dni. Nienaliczenie w tym przypadku kar umownyeh02 %
wynagrodzenia umownego za zkly dzien zwioki) Skarbnik Urzdu uzasadniata
powstaniem tego opaéienia z przyczyn niezataych od Wykonawcy, z uwagi na
wydtuzony czas prowadzenia koniecznych uzgoflnIK nie podziela tych wyjmien,
gdyz w podpisanym 1 lutego 2008 r. protokole odbiojudtskumentacji nie bytaadnych
zapisOéw na temat przyczyn opmonego jej wykonania.

Stwierdzonoze Urad, w okresach obowtywania udzielanych przez Wykonawcow
zada gwarancji jakéciowych, nie dokonywat przeglow gwarancyjnych
zrealizowanych robo6t i wytworzonych sktadnikéw atlpwych. Zapisow regulagych
te kwestie nie zawieraly rowrieumowy podpisywane z Wykonawcami zada
Niedokonywanie przegtiow gwarancyjnych oraz niespadzanie stosownej
dokumentacji Pan Burmistrz wyjaiat brakiem takiego obowzku w przepisach oraz
niestwierdzaniem wad i usterek w trakcig/tkowania zrealizowanych zaila

NIK zwraca jednak uwag ze zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzdzie gminnyni, obowizkiem o0séb uczestnigeych w zarzdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegélnej starain@rzy wykonywaniu zargu

zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona

4. Ww. zadania Wykonawcy zrealizowali terminowo, zgeda umowami podpisanymi
z Zaradem WojewodztwaSlaskiego. Przy realizacji zaddJrzad zapewnit wymagany
nadzér inwestorski, dokonano komisyjnycm&owych odbioréw robét od Wykonawcéw,

a w sporzadzanych protokotach odbioru nie wykazywano wygstvania wad i usterek.

®Dz.U z 2001 Nr 142. poz. 1591 ze zm.



NIK ocenia negatywnie naruszanie w toku realizaoy. zada przepiséw ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowldheStwierdzonoze w przypadku wszystkich ww.
zada Urzad nie zawiadomit wigciwego organu o zamierzonym terminie rozpota
robét budowlanych, co najmniej na 7 dni przed icdzpoczciem, z naruszeniem
art. 41 ust. 4 ww. ustawy. Stwierdzonae stosownego zgtoszenia dla zadania
»rermomodernizacja” Urzad dokonat dopiero 19 sierpnia 2009 r., podczas pcky
10 sierpnia 2009 r. Wykonawca paldjroboty budowlane; dla inwestycjjAktywne
Centrum Zdrowia”zgtoszenia dokonano 7 maja 2009 r., a w dniugpagtm rozpocgto
prace przygotowawcze; dla inwestygjPrzebudowa ulicy Stary Rynek’zgloszenia
dokonano 17 listopada 2008 r., w dniu pod) robét budowlanych.

NIK nie podziela stanowiska Pana Burmistrzae naruszenie ww. przepisu,
w przypadku zadanigAktywne Centrum Zdrowia”pyto spowodowane niedopatrzeniem
kierownika budowy, gdy zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo budowlane do
podstawowych obowrkdw inwestora nalgy zorganizowanie procesu budowy, a wsiny
art. 25 pkt 1 tej ustawy do obaekdéw inspektora nadzoru inwestorskiego ngle
reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawew&ontroli zgodnéci jej
realizacji z projektem i pozwoleniem na budoworzepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

Ustalono réwnie, ze wskutek nieuwagi pracownikow Wdu (wynika to z wyjénien
Pana Burmistrza) w przypadku 2 analizowanych inyegistnaruszajc przepisy art. 45
ust. 2 ustawy Prawo budowlane, nie zalwo przed ich rozpoeziem dziennika
budowy, stanowicego urzdowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz
zdarzé i okoliczngci zachodzcych w toku wykonywania robot. Dla inwestyciji
.rermomodernizacja; w przypadku ktorej plac budowy przekazano Wykooyaw
3 sierpnia 2009 r., zatono dziennik budowy 19 sierpnia 2009r., a dla ishyei
~Aktywne Centrum Zdrowia”’dziennik zatégono 7 maja 2009,.podczas gdy plac
budowy przekazano 5 maja 2009 r. Wskutek pmsaggo, w dziennikach budowy obu
zada, uczestnicy procesu budowlanego dokonali antydatgeh wpisow (z dat
wczeniejsz, niz data wydania dziennika), z naruszeniem 8 7 ustozpborzdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 rsprawie dziennika budowy, mouta

i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszeniaawierajcego dane dotygre

0 Dz.U. z 2006 Nr 156 poz. 1118 ze zm., zwanej dalgtawg Prawo budowlane”



bezpieczéstwa pracy i ochrony zdrowliastanowicego,ze wpiséw w dzienniku budowy

dokonuje s} w porzdku chronologicznym.

5. Prawidlowo ewidencjonowano ponoszone na analizowadania wydatki.

Wystawiane przez wykonawcow robét, ustug i dostaktdry sprawdzano pod
wzgledem formalnym i rachunkowym oraz opisywano zgodni@vymogami umowy
o dofinansowanie. Do faktur zakzano protokoty odbioru robot i ustug, potwierdzane
przez inspektorow nadzoru i osoby odpowiedzialne.

NIK negatywnie ocenia terminow® regulowania przez Usd ptatngci
Wykonawcow z tytutuswiadczonych robét, dostaw i ustug. W przypadku néala
LAktywne Centrum Zdrowia”w picciu z 27 platnéci dokonano z optieniem
wynoszicym od 4-16 dni. Z kolei dla zadanji@rzebudowa ulicy Stary Ryne&pd&nienia
ptatngci od 5-42 dni stwierdzono w 9 z 37 przypadkow. Dajwanie ptatngci
z op&nieniem wgkszym ni 2 dni (do 160 dni) stwierdzono rowaie przypadku innych
zada.

Niedotrzymywanie terminow ptatdo Pan Burmistrz wyjgniat ich przeoczeniem
przez pracownikow, awariami systemu bankowegdz kzaktoceniami w bigcej pracy
Urzedu. W zadnym z ww. przypadkow kontrahenci nie abgli Urzedu odsetkami

Z tytutu zwitoki w ptatnéciach.

6. NIK ocenia negatywnie terminowé przekazywania na mggk Gminysrodkow trwatych
powstatych w wyniku zrealizowanych zadawestycyjnych.

Sparéd 10 zakaczonych, w latach 2004 — 2010, zadawestycyjnych, w przypadku
pieciu (50 %) kstgowe dowody przycia srodka trwatego (OT) oraz egie srodkow
trwatych w ewidencji magku Gminy wystawiono po uptywie 3,5-33 miesy od daty
odbioru kaicowego zadania i przekazania powstatych skfadnikbajtkowych do
uzytkowania. W przypadku pozostatych zad&0 %) dokonano tego wagu 1-36 dni.
Nieterminowe sporddzanie ksigowych dowoddéw OT i opione ewidencjonowanie
srodkéw trwatych w ksigach rachunkowych Uedu w latach 2006-2010 (I pétrocze)
bylo niezgodne z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29eimia 1994 r. o rachunkowoi'?.
Ponadto, niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 tejwgtdokonywano inwentaryzacjrodkow
trwatych. W przypadku zada,Przebudowa ulicy Stary Ryneki’ ,Aktywne Centrum
Zdrowia”, zakaczonych odpowiednio 15 grudnia 2009 r. i 31 grud2@®9 r. srodki

1 Dz.U.Nr 108 poz. 953 ze zm.
12Dz, Uz 2009 r., Nr 152, poz. 1223 ze zm.



trwate (o wartéci odpowiednio 3.157.520,82 zti 1 244.304,6%)zllo ewidenciji maijtku

Gminy wprowadzeno odpowiednio 31 marca 2010 r. c2&rwca 2010 r. Z kolgrodki

trwate (o wartéci 373.481,53 zt), wytworzone w ramach zagoonego 11 palziernika

2006 r. zadania ptfModernizacja terenu sportowo-rekreacyjnego przy B8keinkllera

w Zarkach” oraz zakaczonego 29 czerwca 2007 r. zadania pZareckie Jarmarki —

modernizacja targowiska miejskiego(3.225.900,20 zt), gjo w ewidencji majtku

Gminy 31 grudnia 2009 r. Skarbnik Gminy win#ata, ze sporadzane w Referacie

Gospodarki Komunalnej i Inwestycji dowody OT niepa#nie rozliczaty sty

ksiggowe. Z kolei Pan Burmistrz nieterminowe spoizanie dowodéw OT w Uerizie

ttumaczyt spgtrzeniem prac zwizanych z realizagj wielu inwestycji w tym okresie

i przegciem obowazkOw w tym zakresie przez nowego pracownika.

NIK ocenia negatywnie rownieprawidiowaé dokonywanych operacji rozliczania
ponoszonych wydatkow inwestycyjnych i olemia wartdci wytwarzanych sktadnikéw
majtkowych. Stwierdzono bowieng:

— Naruszajc przepisy art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkwowastanowice, ze
srodkiem trwatym g rzeczowe aktywa trwate kompletne i zdatne dgtku, jako
odrebny sktadnik majtkowy (Srodek trwaty) o wartéci 1.244.304,62 zi, powstaty
w ramach zadanigAktywne Centrum Zdrowia” wykazano wydatki poniesione na
rozbudowe istniepcego obiektu (dowdd OT nr 3/2010 z dnia 25 czer2@a0 r.).
Skarbnik Gminy, potwierdzag fakt dokonania lktinego rozliczenia poniesionych
wydatkéw jako srodka trwalego stwierdzataze nieprawidiowéé ta zostanie
skorygowana.

- Na zadaniu, Zareckie Jarmarki — modernizacja targowiska miejgkie wartci¢
przyjetych w 2009 r. na majek Gminy sktadnikow matkowych (3.225.900,20 zt)
zanizono o0 673 464,94 zt, na skutek nieuveilienia petnej kwoty podatku VAT.
W zwiazku z tym, w dniu 19 sierpnia 2010 r. w lddzie wystawiono dodatkowy
dowdd ksegowy, ktorym warté¢ ww. sktadnika zwgkszono o wspomniarkwote.

- W przypadku zada ,Termomodernizacja”, ,Aktywne Centrum Zdrowia”
i ,Przebudowa ulicy Stary Rynek’do wartdci wytworzonych sktadnikéw
majtkowych zaliczono 12.381 zt wydatkéw z tytutu pomosych przez Urg
urzedowych optat za sktadane wnioski do Izby Skarbowejprawie podatku VAT,

wykonywania materiatbw promocyjnych i reklamowych \gostaci tablic

13 Wartai¢ bez wydatkéw poniesionych na zakup aparatury mawjc ktog przyjeto na majtek w 2008 r.
i w2009r.



reklamowych i ulotek, publikowania ogtogzeprasowych na temat zada
realizowanych z udziatemsrodkéw unijnych. Zaliczenie tych wydatkow,
niepozostajcych w bezpérednim zwazku z kosztami wytwarzania sktadnikow
majtkowych, powodujce zawyenie ich wartéci ksiggowej, nie spetniato
wymogow okrélonych w art. 16 g ust. 13 ustawy z dnia 15 lut&é§62 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnyéhgdyz wydatki te nie wplywaty na ich ulepszenie.
Kierownik Referatu ds. pozyskiwanigrodkow europejskich i krajowych,
uwzgkdnianie ww. wydatkéw w wartgi sktadnikbw majtkowych, wyjg&niata

stosowan dotychczas w tym zakresie prakiykozliczania wszystkich kosztow
ponoszonych w zweku z realizag zada inwestycyjnych w wystawianych
dowodach OT. Z kolei Skarbnik Gminy, potwierdgaj nieprawidtowe

zakwalifikowanie wspomnianych wydatkéw stwierdzalze bkdy te zostam

niezwitocznie skorygowane.

7. Gmina, realizujc powysze zadania, wywkata s¢ z przygtych w umowach o ich
dofinansowanie zobowzan, oshgajc okre&lone cele i rezultaty, a uzyskane efekty
rzeczowe, m.in. utworzone w Centrum Zdrowia noweagnie lekarskie oraz zakupipn
aparatu¢ medyczi eksploatowano.

Stwierdzono jednakze do wrzénia 2010 r. nie zapewniono peinej realizacji zeto
dotyczcych zwkkszenia zatrudnienia w rozbudowanym Centrum Zdrowi@ etaty
(dotychczas zwkszono je o 1,5 etatu) oraz wykonania audytu ergrgeego dla
poddanego termomodernizacji obiektu w Kotowicach.

Pan Burmistrz w wyjgnieniach stwierdzit,ze przedmiotowe zad@nia zostam
w najblizszym czasie zrealizowane, m.in. audyt energetyomgionany zostanie do
30 listopada 2010 r.

Urzad wywiazatl sk natomiast z zobowrarn umownych w zakresie promociji
inwestycji finansowanych zé&rodkow Unii Europejskiej, co stwierdzono m.in. pads
ogledzin zakaczonych zada (czytelne informacje o ich finansowanisrodkami
unijnymi).

8. Ponadto stwierdzonae:

— W zakresie czynni Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej i Irstyeji nie
ujeto obowihzkdéw dotycacych m.in.: przygotowania dokumentacji przetargodiej

zamowieé publicznych, organizacji prac komisji przetargowerzygotowywania

1 Dz. U z 2000 r. Nr 54 poz. 654 ze zm.



projektbw umoéw z wykonawcami, z naruszeniem 8§ 4fl@minu organizacyjnego
Urzedu (wykaz obowizkow i odpowiedzialnéci pracownikow zawierajich zakresy
czynngci).

— Na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pulzin®j Urzdu nie publikowano
dokumentow dotycrych przebiegu i wynikdw przeprowadzanych kontraip
stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawnia 6 wrzénia 2001 r. o dogpie do
informacji publiczne]®. Stwierdzono,ze do dnia 3 wrzmia 2010r. na stronie
internetowej Urgzdu zamieszczono 4 informacje pokontrolne dodgez trzech
analizowanych zaaaoraz zadanigPrzebudowa dawnej synagogi pod potrzeby Domu
Kultury etap 1"

Przedstawiajc powy:sze uwagi i oceny Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Skorygowanie rozlicze wartasci ulepszé srodkéw trwatych powstaltych w wyniku
realizacji zada ,Termomodernizacja”, ,Aktywne Centrum Zdrowia” i Przebudowa
ulicy Stary Rynek”’o niestanowgce kosztow tych ulepszewydatki dotycgce m.in.
wykonywania materiatow reklamowych i promocyjnych,takie wnoszonych optat za

sktadane wnioski o zwolnienie z podatku VAT.

2. Wzmqaenie w Urzdzie nadzoru nad:

— zgodnym z przepisami prowadzeniem ppstvai 0 udzielenie zamodwie
publicznych oraz sporglzaniem dokumentacji tych pagiowata,

— przestrzeganiem przepisOw ustawy Prawo budowalreakvesie zgtaszania zamiaru
rozpocgcia robét budowlanych oraz zapewnienia dla podejraowch inwestycji
dziennika budowy,

- prawidtowacig ustalania wart@ci wytwarzanych w ramach inwestycji skladnikow

majgtkowych i terminowséciq ich wprowadzania do ewidencji mgku Gminy.

3. Przestrzeganie i egzekwowanie postanaeiviamow zawieranych z wykonawcami,
w szczegOlnsei w zakresie termindw wykonania przedmiotu umoéwanrterminéw

dokonywania ptatnéci ich nalenosci za zrealizowane roboty, dostawy i ustugi.
4. Ppublikowanie w BIP Urgdu wynikow kontroli.

5. Uzupetienie zakresu czyngo Kierownika Referatu Gospodarki Komunalnej

i Inwestycji.

15 Dz.U. 22001 r. Nr 112 poz.1198 ze zm.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastizterminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

11



