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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Zarzdzie Drég Powiatowychw zakresie wykonywania w latach 2008-2010 (I péte)
funkcji zaradcy drog.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 27 wrgeia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych uchybie,

dziatalnos¢ ZDP w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gztkowe:

1. Uchwalony w maju 2007 r. przez Zadz Powiatu w Tarnowskich Gérach Regulamin
organizacyjny ZDP oraz uchwalony w marcu 2010 zeprRad Powiatu w Tarnowskich
Gorach Statut ZDP, uwzglniaty zadania zaszlcy drog okrélone w art. 20 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publiczriyda wyptkiem zada, o ktérych mowa
wart. 20 pkt 1, 9a, 17 i 18, realizowanych przemnorki Starostwa Powiatowego.
Przygotowanie organizacyjne i kadrowe ZDP zapewnigrawidiows realizacg

natazonych zada. Przygotowana merytorycznie kadra pracownikow gimaata m.in.

1 Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze znzwanej dalejustawg o NIK”
2 Zwany dalej ZDP.
3Dz. U z 2007 r. Nr 19. poz. 115 ze zm., zwanegjdaistawy o drogach”
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samodzielne wykonywanie, w oparciu o ustalone mopge okresowych kontroli stanu

technicznego drog i drogowych obiektowynierskich.

2. Ewidencja 290,6 km drég publicznyttpoza niej przedstawionymi wytkami, spetniata
wymagania rozpogdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 800 w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, esbdw mostowych, tuneli,
przepustéw i proméw oraz rejestru numerow nadargrdgom, obiektom mostowym
i tunelon?. W latach 2007-2009 zatono wymagane kstki drég i mapy techniczno -
eksploatacyjne, przy czym w mapach nietajwymaganych zatznikiem nr 3 do ww.
rozporadzenia dane o doosci rzeczywistej nawierzchni drég, émmsci uzytkowej
obiektow mostowych oraz pochyleniach odcinkow draégekszych od 5 %.
Nieuwzgkdnienie ww. danych Pan Dyrektor w§faat brakiemsrodkéw finansowych na
wykonanie bada naosnosci przez specjalistyczne laboratorium oraz planoean
dokonania pomiarow pochylelrog do kaca 2010 r.

Dla mostow i wiaduktéw prowadzono kski obiektéw mostowych i karty obiektéw
mostowych, o ktorych mowa w 8 13 i § 14 ust. 1 wzjpdzenia w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, przy czyme nujgto w nich wszystkich
wymaganych w zatznikiem nr 4 do ww. rozpog#dzenia danych (np. o roku budowy
obiektu, nénaosci, poszerzeniu peset, o pochylni i schodach). Poigze ttumaczono
otrzymaniem od poprzednich administratoréow obiektdmgowych szcgkowej ich
dokumentacji oraz wysokimi kosztami koniecznych gwzeprowadzenia bafda
specjalistycznych w celu uzyskania takich danychedWg wyj@nien Pana Dyrektora
badania pojedynczych obiektéw, w celu dkeaia ww. danych, zleca ¢iw miar
potrzeb.

Prowadzone w ZDP dzienniki objazdu drég, zawieraiementy okrédone
w zahczniku nr 2 do rozpoedlzenia w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych. Analiza zapisow w dziennikach wykazaaw latach 2008-2009 niectip
w nich odpowiednio w 4 i w 15 przypadkach wpisowtygzacych m.in. terminéw
wykonania zaleae pokontrolnych. Przyczyntego, wedtug wyjgnien Pana Dyrektora,
w odniesieniu do 7 wpisow byto niedopatrzenie pvatika, a w pozostatych przesgoie
terminu realizacji zalegena rok 2011, w zvwizku z brakiemsrodkéw na zakup nowych

znakow drogowych.

4 Wedtug stanu na koniec 2009 r.
® Dz. U. nr 67, poz. 582., zwane dalgpzporzqgdzeniem w sprawie sposobu numeracji i ewidendjigdr
publicznych’,



3. W ZDP prawidtowo realizowano oboyzki, okrelone w art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
oraz art. 62 ust. 1 pkt 1 lita i art. 62 ust. 1 gkustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
Budowlan&, dotyczce przeprowadzania okresowych kontroli stanu texmeigo drég
i drogowych obiektow imynierskich. Dokonywano réwnie wymaganych art. 20 pkt 15
ustawy o drogach, pomiarow ruchu drogowego, ktonygimiki wykorzystywano m.in.
przy planowaniu inwestycji i dzialazmierzajcych do poprawy stanu bezpieagtva

ruchu na zarglzanych drogach.

4. Prawidlowo realizowano zadania dotyce gospodarowania pasem drogowym (art. 20
pkt 8 ustawy o drogach) i zapobiegania niszczemag dart. 20 pkt 12 ww. ustawy).
Egzekwowano od zajmagych pas drogowy zapewnienie bezpiecznych warunkmhu
oraz jego przywrocenie do pierwotnego stanu. Wehatz008-2010 (do kaa czerwca)
w wyniku dziata kontrolnych ujawniono rownie4 przypadki nielegalnego zaja pasa
drogowego. W przypadkach tych, na podstawie art.u40 12 ustawy o drogach,
wymierzono, w drodze decyzji administracyjnych, ykanienkzne oraz egzekwowano
ich zaptag. Z kolei w celu zapobienia niszczeniu drog, w | potroczu 2010 r. ZDP
wystepowat m.in. do Komendy Powiatowe] Policji i Wojewakiej Inspekcji Transportu
Samochodowego o kontrolizytkownikow na niektérych odcinkach drog.

W latach 2008-2010 (I pétrocze) w ZDP nie podejmo@ana podstawie uprawmie
okreslonych w art. 129d ust. 1 ustawy z dnia 20 czerd€d7 r. Prawo 0 ruchu
drogowyni przy udziale funkcjonariusza Policji lub inspektomspekcji Transportu
Drogowego, kontroli ruchu drogowego w stosunku dojapdow: w zakresie
przestrzegania przepiséw o wymiarach, masie luska®si; powodujcych uszkadzanie
lub niszczenie drogi; zanieczyszcmajch lub zamiecapcych drog. Stwierdzono,ze
16 czerwca 2010r. ZDP wygit do Komendy Powiatowej Policji z wnioskiem
o przeprowadzenie takich kontroli na drogach dajaseth budowanej autostrady A-1,
pod katem przestrzegania, przez pojazdy deyee materiaty, ogranicietonazowych.
Nieprzeprowadzanie tego typu kontroli w latach 2@080 (I pétrocze) Pan Dyrektor
ttumaczyt brakiem wskasado ich podejmowania, z uwagi na samodzielne kdmtro
Wojewddzkiej Inspekcji Transportu Samochodowegolicpoi strazy gminnych-

podejmowane na wniosek ZDP - wobegtihkownikéw drog naruszagych przepisy.

5. W latach 2008-2010 rzetelnie planowano wydatki magdwnictwo, uwzgidniajac

wyniki przeprowadzanych oglzin i okresowych kontroli stanu technicznego drog

®Dz. U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
"Dz. U z 2005 r. Nr 108 poz. 908 ze zm. Zwana daséws ,,Prawo o ruchu drogowym”



i obiektéw, a take uwagi zgtaszane przez organy sardomve i mieszkacow.
Stwierdzono jednakze zgltaszanych na lata 2008-2010 przez ZDP do Steaos
Powiatowego potrzeb w tym zakresie — wyreyzh odpowiednio 24.199,0 tys. zi
36.944,9 tys. zt i 57.562,3 tys. zt - nie uwghgliano w petni. W ustalonych na lata
2008-2010 planach finansowych wydatki na drogowwictstanowity odpowiednio
38,7 %, 47,0 % i 15,0 % zgtoszonych potrzeb.

NIK nie podziela w pelni wyjmien Pana Dyrektoraze mimo tych dysproporciji
dziatania ZDP gwarantyj bezpieczéstwo wytkownikom zaradzanych drég.
Stwierdzono bowiemze w latach olajtych kontroh wzrosta ilg¢ i wartas¢ wyptacanych
uzytkownikom drog powiatowych odszkodowaz powodu szkdd, spowodowanych
gtéwnie ubytkami w nawierzchniach drég. W ramackzakddowa w 2008 r. wyptacono
4.976,67 zt (4 przypadki), w 2009 r. 29.997,9718 przypadkow), a w | pétroczu 2010 r.
13.179,08 zt (6 przypadkow). Ponadto, jak wynikayjasnien Pana Dyrektora, aktualnie
okoto 69 % zargdzanych drog (200 km) i 88,5 % obiektéw mostowy28 ¢biekty) nie
spetnia wymaganych przepisami standardow i wymageebpdowy, ktorej koszty
oszacowano na ponad 380 min zt.

Ponadto, instytucje pgeednicace, zaradzapce Narodowym Programem Przebudowy
Drég Lokalnych i Regionalnym Programem Operacyjnydojewddztwa Slaskiego,
zaakceptowaty jedynie 3 z 15 zmych przez Starostw latach 2008—2009 wnioskow
o dofinansowanie kwat 26.120,2 tys. zt zadaremontowo—inwestycyjnych cdznej
wartasci 49.546,0 tys. zt, co rownievptyneto na niskie zaspokojenie zgtaszanych w tym
zakresie potrzeb. Spd pozostatych 12 wnioskow - 2¢tp na listach rezerwowych,
2 odrzucono z powodéw formalnych, a pozostate ggkkaty nislq punktacg.

NIK nie wnosi uwag do realizacji w 2009 r. trzeatwestycji drogowych oakznej
wartasci 3.741,6 tys. zt, wspoffinansowanych w 52,4 % -Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych dofinansowano dwa zadakweota 893,9 tys. zi,

a z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdd$tuskiego jedno zadanie kwpt
1064,9 tys. zt. Wykonawcow wybrano zgodnie z prgapii ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznycll. W zawartych umowach zabezpieczono interesy
Zamawiajcego, wymagagr m.in. 36 miesicznej gwarancji na wykonane roboty. Zadania
wykonano w terminach umownych. Przeprowadzone \giezeontroli ogtdziny efektow
dwu zada nie wykazatly usterek oraz potwierdzity dobry stagpremontowanej drogi

i przebudowanego chodnika.

8Dz. U.z2010 ., nr 113, poz. 759, ze zm., zwaladg]j,ustawg Prawo zaméwig publicznych”



6. Pozytywnie oceniono stan utrzymania, poddanyckedzghom, péciu odcinkéw drog
wyremontowanych w latach 2003-2004, mimo stwiergizhrusterek — niezagrajacych
bezpieczastwu wytkownikow. W przypadku tych drég po zalazeniu ich remontéw
oraz przed uptywem okresu udzielonej gwarancji @smcego od 2-5 lat) prawidiowo
przeprowadzono odbiory robot i przedy gwarancyjne, wyznaczano sposoby i terminy

usungcia usterek oraz kontrolowano wykonanie sformutoyciirzalece.

7. Prawidtowo prowadzono zimowe utrzymanie drog. Wybaykonawcoéw w tym zakresie
dokonywano na podstawie przepiséw ustawy Prawo maen@ublicznych. W umowach
wiasciwie zabezpieczono interesy ZDP, ctagac m.in. kary umowne za niedotrzymanie
standardéw zimowego utrzymania drog, zw#okw wykonaniu umowy oraz
w podejmowaniu prac na wezwanie. W okresach zinobmgrganizowano catodobowe
dyzury pracownikéw, do ktérych obowikéw naleata bigaca kontrola realizacji przez
wykonawcéw prac w zakresie zimowego utrzymania dragodnie z ustalonymi
standardami. Z tytulu wadliwego wykonania umow przdwoch Wykonawcow

zastosowano w jednym przypadku &amowry, a w drugim obriono wynagrodzenie.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatai w celu uzupetnienia ewidencji drég publicznych, tym zwilaszcza
ksigzek drog, map techniczno-eksploatacyjnych i 4¢sik obiektbw mostowych

0 wWymagane przepisami dane.

2. Wzmdenie nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dzienmkobjazdow drog przez

odpowiedzialnych pracownikéw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



