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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 6 grudnia 2010 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Piotr Uszok

Prezydent Miasta Katowice
LKA-4101-12-04/2010/P/10/185

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej lIzbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Miasta Katowice w zakresie wykonywania w latach 2008-2010 (I pcite)
funkcji zaradcy drég.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol®nkroli
podpisanym w dnil27 wrzénia 2010 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi ninejystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Urzedu w zakresie spraw obgtych kontrol 3.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. W latach 2008-2010 (I p6trocze) zadania zdcy drog publicznych, okéone w ustawie
z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicziyalealizowaty komorki organizacyjne
Urzedu Miasta oraz Miejski Zaszl Ulic i Mostéw w Katowicach Komérki Urzdu
wykonywaty zadania w zakresie m.in. petnienia fynkowestora (art. 20 pkt 3
ww. ustawy), imynierii ruchu drogowego (art. 20 pkt 5) oraz nabgi@anieruchomgci
pod pasy drogowe (art. 20 pkt 17).

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwarégjdustawg o NIK”

2 Zwanym dalej,Urz edem”

3Dz. U z 2007 r. Nr 19. poz. 115 ze zm., zwanegjdaistawg o drogach”
4 Zwany dalej,MZUiM”

ul. Powstacow 29, 40-039 Katowice
tel.: 32 784 42 00, fax: 32 784 42 34, e-mail: LKA@®.gov.pl



2. W ww. okresie pod potrzeby powiatowych i gminnyctog publicznych zakupiono
tacznie nieruchomii o powierzchni 43.752 mwydatkupc 2.816.261,33 zt. W tym

zakresie Urad dziatat prawidtowo.

3. Prowadzona w Ukglzie ewidencja projektow zatwierdzonych organizaegjihu, spetniata
wymogi ustalone w 8§ 9 pkt 1 i 2 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrzénia 2003 r. w sprawie szczegbétowych warunkow g@dzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zatzaniem. tacznie w okresie obfym kontroh
zatwierdzono 1047 projektow organizacji ruchu. Ruodd analizie projekty organizacji

ruchu na dwoch drogach spetniaty wymagania @&re w 8§ 5 ww. rozpoegizenia.

4. Stwierdzono,ze przy realizacji w latach 2008-2010 (I pétroczeda, przez shaby
Urzedu i MZUIM, dotyczcych zapobiegania niszczeniu drog (art. 20 pkt $&awy
o drogach), nie korzystano z uprawmiekrelonych w art. 129 d ustawy Prawo o ruchu
drogowym, do kontroli ruchu drogowego - wspotudzidunkcjonariusza Policji lub
inspektora Inspekcji Transportu Drogowego — w stksudo pojazdow: w zakresie
przestrzegania przepiséw o wymiarach, masie luiska®si; powodujcych uszkadzanie
lub niszczenie drogi; zanieczyszcgajch lub zamiecajcych drog. Niepodejmowanie
takich  kontroli Wiceprezydent Miasta tlumaczyta sitokowo niedawnym
wprowadzeniem przedmiotowego przepisu oraz niezaemvam faktu jego
wprowadzenia i mdiwosci korzystania z jego postanowieNIK nie podziela tego

stanowiska, poniewgprzepis ten obowruje od 24 lipca 2007 r.

5. Podejmowano dziatania w celu pozyskania zgwmych zrédet finansowania
planowanych zada inwestycyjno-remontowych na sieci zazanych drdg.
W ich wyniku, w 2008 r. w ramach Narodowego Progwamrzebudowy Drog
Lokalnyct uzyskano 1.226,8 tys. zt dofinansowania na zadzPieebudowa uktadu
komunikacyjnego w rejonie lodowiska ,JantofV przypadku dwoch innych wnioskow
o dofinansowanie kolejnych zadaa kwot 4.250 tys. zt (réwnie w ramach NPPDL),
odrzucita je instytucja pmednicaca z przyczyn formalnych, tj. z powodu
nieprzedstawienia przez wnioskodawzabezpieczenia wilasnycrodkéw w jednym
wniosku oraz z powodu &dnego wpisania kwoty dotacji w drugim wniosku. Mietelne

sporadzenie tych wnioskow NIK ocenia negatywnie.

®Dz. U.z 2003 r. nr 177, poz. 1729.
6 Zwanego dalejNPPDL”



Prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy z dniat®8znia 2004 r. Prawo zamouiie
publicznycH, dokonano wyboru Wykonawcy robét dla zadanj®rzebudowa
uktadu komunikacyjnego w rejonie lodowiska ,Jantod’ umow zawarto 18 listopada
2008 r. wiaciwie zabezpieczag interesy Miasta. Dotrzymano ustalonego na rdzie
20 listopada 2009 r. terminu realizacji tego zadadi ogkdzin wyremontowanych drdg
(ul. Szopienickiej i ul. Natkowskie)) wynikaze & w dobrym stanie technicznym.
Stwierdzono jednak wygbowanie usterek jakoiowych, w postaci: obpaenia,

w stosunku do poziomu nawierzchni, jednej studzigkdknalizacyjnej, pojedynczego
zastoiska wody, wyspujacych w jednym miejscu gkan wzdtuznych i poprzecznych
nawierzchni asfaltowej oraz w 6 miejscach ubytk@stki brukowej w chodnikach.

6. NIK negatywnie ocenia dziatania Wdu (Wydziatu Inwestycji), w zakresie udzielenia
Wykonawcy zadania ,Przebudowa uktadu komunikacyjnego w rejonie lodskai
»~Jantor” zamowienia na roboty dodatkowe dotyce,rozkucia litej skaty — piaskowca,
kategorii VI i VII, na trasie kanalizacji sanitarpprzebiegagcej w pasie drogowym, na
odcinku 72,1 m oraz gbokaci 1,8 m” Na realizagg ww. zamoOwienia zawarto
z Wykonawa umowe nr IN/147/09 w dniu 24 sierpnia 2009 r. na kdi6.959,34 zi
brutto. W sporzdzonym 31 sierpnia 2009 r. (7 dni od podpisania wyoprotokole
odbioru przedmiotowych robét wykazan® ich wykonanie nagpito zgodnie z umow
Ustalone w umowie wynagrodzenie wyptacono Wykonaw®y wrzenia 2009 r.

W szczegolngéci stwierdzonoze:

- W Wydziale Inwestycji nie ok&ono prawidtowo zakresu przedmiotowych robot
dodatkowych, gdi nie zbadano twardoi skaty, ktéra wedtug Wykonawcy utrudniata
wykonywanie wykopow oraz nie wykonano szczegotowyabmiardw odcinka,
na ktérym to utrudnienie miato wygtowat. W konsekwencji nie dysponowano
danymi umaliwiajacymi weryfikacg przedmiotowych rob6t dodatkowych.
Stwierdzonoze w kosztorysach Wykonawcy (ofertowym z 13 lipasykonawczym
z 31 sierpnia 2009 r.) oraz yBpecyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych® wykazano wysipowanie skaty na gbokaici 1,8 m, podczas gdy
w dzienniku budowy przedstawiciel Wykonawcy infonvad, ze skata na odcinku
S 621-S 622 wyspuje na gibokasci 1,0 m° Z kolei w ,szkicu polowym”

"Dz.U.z2010r., nr 113, poz. 759, ze zm.

8 Przedsibiorstwo Budowlano-laynieryjne ,Telbud” Sp. z 0.0. z siedzjlv Katowicach.

° Stanowicej zahcznik nr 1 do umowy IN/147/09, zwanej w dalszejsct ,specyfikacj; techniczn” .
10 7apis w dzienniku budowy z dnia 20 czerwca 2009 r.



sporadzonym (bez daty) przez uprawnionego geoded zlecenie Wykonawcy,
wykorzystanym przy spog#gzaniu ww. kosztoryséw, nie okiteno gkbokaici
wystepowania skaty. Ponadto w ww. kosztorysach i sp&agii technicznej przyjo,
ze skata wysgpuje na odcinku 72,1 m, podczas gdy z dokumentagjektowej
wynikato, ze diugéd¢ wspomnianego odcinka S 621-S 622 wynosita 21,01 m.
W kosztorysie Wykonawcy i specyfikacji technicznekreslono twarddé skaty
w kategorii VI i VII, pomimoze bada jej twarddci nie przeprowadzono. Wykonane
dopiero w czasie kontroli NIK badania gruntu naiokic S 621-S 622 do gbokaici
3,7 m - w3 miejscach wskazanych przez osoby, kt$peradzity protokot
konieczndci realizacji robét dodatkowych - nie wykazaty w ogéle wyspowania
skaty, ktora utrudnia miata prowadzone roboty ziemne. Mimo tego, Wykooyaw
wyptacono caté¢ wynagrodzenia umownego w kwocie 16.959,34 zt brutt

Andrzej Przewiglik (Inspektor nadzoru) zeznate nie dokonywat obmiarow skaty,
gdyz wykorzystat pomiary wykonane przez geaged badéa twardaci skaty nie
zlecat, gdy nikt dotychczas takich bafiad niego niezadat, a on nie posiadat w tym
zakresie déwiadczenia. Zeznat rownieze twardd¢ skaty w kosztorysie Wykonawcy
zawyzono, przy czym fakt ten przeoczyt podpiguprzedmiotowy kosztorys. Z kolei
inspektor Wydziatu Inwestycji [.1}, weryfikujaca kosztorysy Wykonawcy zeznata,
ze sprawdzata tylko zgodi® przyjetych cen i norm z katalogiem nakladéw
rzeczowych, natomiast nie weryfikowata danych dmiggch zakresu rzeczowego
robot. Kierownik Referatu ds. budownictwa J. Tajakaz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji A. Kochaski, ktorzy akceptowali spogdzony przez Inspektora nadzoru
i Kierownika robot protokot konieczioi realizacji robot dodatkowych z dnia 13 lipca
2009 r., zeznalize nie dokonali czynrimi sprawdzenia rzeteldoi ujetych w nim
danych, ttumacx to posiadaniem prze&iadczenia,ze pracownicy, ktorzy ten

dokument podpisali, prawidtowo okl i sprawdzili zakres rob6t dodatkowych.

— Dopuszczono do zrealizowania przez Wykonawmbdét dodatkowych przed
udzieleniem mu na powsgzy zakres robot wymaganego zamoOwienia. Stwierdzono
bowiem,ze wystpowanie skaty utrudniagej prace ziemne na odcinku S 621-S 622,

Kierownik robét zgtosit 20 czerwca 2009%.a w dniu 23 czerwca 2009 r. zgtosit

! Inspektora nadzoru A. Przewviika (przedstawiciel Zamawiagego) i Kierownika robét Cezarego Petera
(przedstawiciel Wykonawcy).

20chrona prywatniei osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawd wrzénia 2001 r. o dogpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

3 wpis do dziennika budowy w dniu 20 czerwca 2009 r.



zakaczenie catéci robot ziemnych na tym odcinku. Z kolei Inspektaadzoru,
polecit rozkié skaly 23 czerwca 2009'f, protokot koniecznéxi realizacji robét
dodatkowych spoeglzono w dniu 13 lipca 2009 r., a umgw Wykonawa na
realizacg tych robot podpisano 24 sierpnia 2009r. (po 2 sexach od ich
zrealizowania). Ponadto w dzienniku budowy nie ddwano, w jakim zakresie
zrealizowano roboty dodatkowe, co byto niezgodng & ust. 3 w zwizku z § 2
rozporadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie dziennikaudowy, montau
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenieawierajcego dane dotygre
bezpieczéstwa pracy i ochrony zdrowia. Inspektor nadzoru PAzewezlik
w zeznaniach stwierdzake protokét koniecznii realizacji robét dodatkowych
sporadzit z wiasnej inicjatywy (zgodnie z stosowaw tym zakresie praktyR, na

podstawie otrzymanego od Wykonawcy kosztorysu ofeztjo na roboty dodatkowe.

— Zarébwno w protokole konieczioi realizacji rob6t dodatkowych z dnia 13 lipca
2009r., jak i w spordzonym 22 lipca 2009 r. w Wydziale Inwestycji wrkas
o zlecenia ww. robét w trybie z wolnejki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowig publicznych, a tale w dokumentacji podiego w tym Wydziale
postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego na tylodmdatkowe (protokot
postpowania z dnia 3 sierpnia 2009 r.) i w podpisarkjsierpnia 2009 r. umowie
z Wykonaw@ zaznaczang,e omawiane roboty dodatkoweda dopiero realizowane,
podczas gdy faktycznie wykonano je jwczeniej. Np. w 8 2 umowy nr IN/147/09
z dnia 24 sierpnia 2009 r. okteno, ze roboty zostanwykonane w terminie 7 dni
roboczych od dnia podpisania tej umowy. Przedmietolkumenty podpisywali lub
parafowali ze strony Ueru Inspektor nadzoru A. Przewulik, Kierownik Referatu
ds. budownictwa J. Tajak, Naczelnik Wydziatu InwegtA. Kochaaski, Kierownik
Dzialu Zaméwi@é Publicznych M. Sobczyk i Wiceprezydent Miasta AodBzwski.

W zlozonych zeznaniach J. Tajak, A. Koék&i i A. Godlewski stwierdzalize
podpisuac stosowne dokumenty nie posiadali wiedzg, wyszczegdblnione w nich
roboty dodatkowe zrealizowano zju wczeniej. Stwierdzono, ze réwnie
w sporadzonym w dniu 31 sierpnia 2009 r. protokole odbioobét dodatkowych
podano nierzetelnigze je zrealizowano w umownym terminie, tj. w okree 24
do 31 sierpnia 2009 r. Przedmiotowy protokot zersgr Urzdu podpisat Inspektor
nadzoru A. Przewtlik.

1 wpis do dziennika budowy w dniu 23 czerwca 200@okonany przed wpisem Kierownika robét o zat@eniu robot).



Pan Prezydent, poinformowany o ystych ustaleniach kontroli w zakresie realizacji
ww. rob6t dodatkowych, powotat w toku kontroli NIkesp6t kontrolny, ktérego
zadaniem byto zbadanie prawidtoéeo rozliczen finansowych inwestycjj,Przebudowa
uktadu komunikacyjnego w rejonie lodowiska ,Jantafaz udzielonych w trakcie jej
realizacji hcznie 7 zamoéwig publicznych na realizagjrob6t dodatkowych, a tak
zbadanie innych inwestycji nadzorowanych przez ¥Wgdziat w ostatnich latach,
w trakcie wykonywania ktérych udzielano rowhiezaméwigé na realizag robot

dodatkowych.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wzmgaenie nadzoru nad dziatalnwiq Wydzialu Inwestycji w celu zapewnienia
wlasciwe] staranngci w wykonywaniu obowizkdw stgbowych zwgzanych
z petnieniem nadzoru nad zadaniami inwestycyjno-m@mowymi, szczegolnie
w przedmiocie udzielania Wykonawcom w trakcie iclealizacji zaméwié na
wykonywanie robét dodatkowych.

2. Podjcie dziatai w celu ustalenia faktycznego zakresu zrealizowdnyw ramach
umowy nr IN/147/09 z dnia 24 sierpnia 2009 r. robdtlodatkowych oraz
wyegzekwowania od Wykonawcy zwrotu nierjale wyptaconego mu z tego tytutu
wynagrodzenia.

3. Wyegzekwowanie od Wykonawcy zadania ,Przebudowaadikt komunikacyjnego
w rejonie lodowiska ,Jantor” usungcia usterek stwierdzonych podczas @ilin drog.

4. Nawigzanie wspoOtpracy z Poligj i Inspekcig Transportu Drogowego w sprawie
przeprowadzania wspélnych kontroli ruchu drogowego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad$ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezglemt terminie 20 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania
uwag i wykonania wnioskowabz 0 dziataniach podfych w celurealizacji wnioskoéw lub

przyczyn niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



