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Najwyzsza ba Kontroli Katowice, dnia 27 grudnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Andrzej Buchcik

Prezes Zarzdu
~,BRUK” sp. z o0.0.

w Czyzowicach
LKA-4101-32-01/2011/P/11/049

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia Rligga 1994 ro Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel ,BRUK” sp. z o0.0. w Czyowicach (zwanej dalej ,Sp&dK)

w zakresie wykorzystanidrodkow Unii Europejskiej w ramach realizacji Dziala 4.4

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka wha2807—-2011.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 6 grudnia 2011 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpishie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Spoétki w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, realizacje

projektu pod katem zgodndci z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W latach 2009-2010 Spotka zrealizowata projekt styeyjny pn. Zasadniczamiana
dotyczca catgciowego procesu produkcyjnego istpEgj spotki BRUK (zwany dalej
.Projektem”), wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego w ramach realizacji Dziatania 4.4 Raow Operacyjnego Innowacyjna

1Dz.U. 2 2007 r. nr 231, poz. 1701, ze zm.
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Gospodarka. Catkowity koszt realizacji Projektu wagh 18 537,5 tys. zi, kwota wydatkow
kwalifikujacych s¢ do obgcia wsparciem - 13 752,1 tys. zi, a kwota dofinavesma -

8 234,2 tys. zt (60 % wydatkow kwalifikagych se do obgcia wsparciem).

Celem Projektu, ok&onym we wniosku Spétki (stanowdym czs$¢ umowy 0 jego
dofinansowanie, zawartej w dniu 30 grudnia 200&tr. Polskk Agench Rozwoju
Przedstbiorczaci [PARP]), byt wzrost konkurencyjsoi Spétki poprzez cakeiowa zmiarg
procesu produkcji, z uwzglnieniem zaawansowanej technologii, provsgdzdo uzyskania
nowych lub zasadniczo zmienionych produktéw. W \wuynirealizacji Projektu Spotka
wyprodukowata i wprowadzita na rynek nowy produkbgtke brukowsy ,Mosaic”) oraz
zrealizowata zakltadane wskaki produktu - nabyta m.in. nieruchorto gruntows,
urzadzenie do produkcji kostki brukowej wraz z oprogaavaniem do sterowania procesem
technologicznym i wzet betoniarski oraz wybudowata bgrodukcyjr i wybetonowata plac
do magazynowania produktéw, a tekprzeszkolita pracownikdw w zakresie obstugi nowej
linii technologicznej. Spotka agyreta rowniez planowane wskaniki rezultatu - m.in.
tworzac 8 nowych miejsc pracy, naagiujac wspoétprag z Centrum Ksztatcenia tgnieréw
przy PolitechniceSlaskiej, skracajc proces dojrzewania produktu oraz realizugamierzony

wzrost przychodéw ze sprzegeaproduktow.

W trakcie realizacji Projektu Spétka przestrzegalpostanowié umowy
o dofinansowanie dotygzych jego zakresu rzeczowego i finansowego. éme w tej
umowie dziatania wykonano zgodnie z zawartym w riigrmonogramem rzeczowo-
finansowym i w terminach w nim okdlenych, a wszystkie wydatki na realizadprojektu

poniesiono w ustalonym okresie ich kwalifikowa$ni3.

W ztozonych wnioskach o ptatéé Spétka ugta przewidziane umoavo dofinansowanie
wydatki kwalifikujace sé do obgcia wsparciem oraz uwzginita kwoty odzyskane w trakcie
realizacji Projektu (odliczenie podatku VAT zaptaego w zwizku z jego realizag).
Do wnioskéw o ptatn& zahczono wymagan dokumentagj, a ich korekt — zgodnie z § 6
ust. 2 umowy o dofinansowanie - dokonywano w terenih dni od otrzymania wezwania

do ich uzupetnienia.

2 Przychody ze sprzed@produktéw w émiu miesicach 2011 r. wzrosty o 6,3 min zt w poréwnaniu 20., podczas gdy
w planie zataono ich wzrost w tym okresie o 10,6 min zt. Przyjacujednak utrzymanie tempa wzrostu przychodoéw
w pozostatej ogci 2011 r., przychody ze sprzegaproduktow w catym 2011 r. powinny wzragnw poréwnaniu
z 2007 r. 0 15,0 min zt.

® Nieprawidiowdci w tym zakresie nie wykazaty réwiigontrole przeprowadzone przez Gdiaska Agenck Rozwoju
Regionalnego SA w Katowicach w kwietniu 2009 r.arphiu 2010 r. (przed dokonaniem ptlattickoncowej) oraz przez
Urzad Kontroli Skarbowej w Katowicach.



Udzielapc osiemnastu zamowien ramach Projektu, Spoétka nie byla zobgeeina do
stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamoéwié publicznych
Dwoch zamowié udzielono jednak z naruszeniem postanawge 1l ust. 2 i 3 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktérymi zakupéw pale dokona w oparciu o najbardziej
korzystry oferte, z zachowaniem zasad przejrzysia uczciwej konkurencji oraz dokiadaj
wszelkich stard w celu unikn¢cia konfliktu intereséw rozumianego jako brak beashcci
i obiektywndaci. Naruszenie tych postanowigolegato na wytonieniu wykonawcow w trybie
niekonkurencyjnym, na podstawie tylko jednej otrayraj oferty (Spotka nie wystata zapgta
ofertowych do innych wykonawcéw).akzna warté¢ udzielonych w ten sposob zamoéwie
wyniosta 482,4 tys. zt (2,6 % calkowitego kosztwlimacji Projektu), kwota wydatkow
kwalifikujacych s¢ do obgcia wsparciem wynosita - 84,2 tys. zt (0,6 % catkgoh kosztow
kwalifikowanych), a kwota dofinansowania — 50,5. 35(0,6 % 4cznej kwoty refundaciji).

Prezes Zawmgu Spotki wyjdnit, ze od zasady konkurencyjw odstpiono, gdy
zezwalaty na to postanowienia § 11 ust. 4 umowyfndnsowanie (zamowienie na nadzor
nad realizagj Projektu i ustugi nieokje umowami z innymi wykonawcami), a wydatkow na

projekt budowlany catej inwestycji nie zrefundowaresrodkéw unijnych.

NIK zwraca jednak uwag ze postanowienia 8 11 umowy o dofinansowanie zezyala
na odsipienie od powyszej zasady tylko w przypadku dziala wartgci nieprzekraczagej
14 tys. euro (wartd ww. zamoOwienia na nadzor nad realiza€jrojektu wyniosta za
355,9tys. zl) oraz nie #hicowaly zasad udzielania zamOwiev zaleznosci od zrédia

pochodzenidgrodkéw na ich finansowanie.

Siedmiu zamowik udzielono w trybie niekonkurencyjnym, zgodnie sfamowieniami
8 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie (ich wéctonie przekraczaly kwoty 14 tys. euro).
Pozostatych dziewciu zamowi@ udzielono w trybie konkurencyjnym, po zebraniuvetiz
ofert, z ktoérych wybierano najkorzystniejszco byto zgodne z wymogami oktenymi
w § 11 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie. NIK zvagednak uwagna brak przejrzystego
udokumentowania sposobu przeprowadzeniagposiaa ofertowych. Spoétka nie posiadata
bowiem jakiejkolwiek dokumentacji zapytaofertowych, w tym sposobu i daty ich
przekazania oraz okdlenych w nich terminéw ztgenia oferty. Jakkolwiek oferenci, ktorzy
wzieli udziat w tych posipowaniach, nie zgtosili zastrzeh do ich przeprowadzenia, to

zdaniem NIK, ww. dokumentacja jest niedba dla prawidlowego potwierdzenia

4 Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759, ze zm.



przestrzegania zasad przejrzystp uczciwej konkurencji oraz braku bezstrofcio
I obiektywndaci.

Spétka nie wypetnita tale obowizku okr&glonego w 8§ 9 ust. 19 umowy
o dofinansowanie. Kopii informacji i zalete pokontrolnych po @miu kontrolach
dotyczcych Projektu, przeprowadzonych przez ddrZKontroli Skarbowej w Katowicach
i Urzad Skarbowy w Wodzistawi$laskim, nie przekazano PARP (Prezes Zduw Spoiki

wyjasnit to przeoczeniem tego obayzku).

2. NIK ocenia pozytywnie wykonanie przez Spol obowigzkéw okreslonych
w umowie o dofinansowanie, dotycgrych: ewidencji ksegowej, rozliczenia

Projektu, informacji i promocji oraz archiwizacji d okumentaciji.

Zgodnie z 8§ 6 ust. 12 umowy o dofinansowanie, Spdkowadzita wyodibniomn
ewidencg ksiggowa dla Projektu, co umdiwito identyfikacje wszystkich transakcji i operaciji
bankowych zwizanych z jego realizagj Ptatngci na rzecz wykonawcow dokonywano
terminowo i za pé&rednictwem rachunku bankowego Spoiki, co byto wyareg8 5 ust. 10
umowy o dofinansowanie. Po zrealizowaniu kolejnegapu Projektu Spétka skiadata,
w terminie okrélonym w umowie, wniosek o ptaté@ Stosownie do wymogu 8 9 ust. 21
umowy o dofinansowanie, dokumentagwiazam z realizacy Projektu przechowywano

W SposOb gwarantagy jej naleyte bezpieczgstwo.

Spoétka wykonata tate okréglone w § 10 umowy o dofinansowanie obguki
w zakresie promocji i informacji. Na swojej stroniaternetowej, a tate na tablicy
pamatkowej, informupcej o dofinansowaniu Projektu Zeodkow unijnych, oraz na innych
urzadzeniach zakupionych w ramach Projektu umieszcxesrystkie informacje wymagane
postanowieniami 8 10 ust. 3 umowy o dofinansowanregz art. 8 i art. 9 rozpardzenia
Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 200% r.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

- przekazanie PARP informacji i zalecern pokontrolnych po kontrolach dotyczgcych
Projektu.

® Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudni0@ r. ustanawiajce szczegbtowe zasady wykonywania
rozporzidzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawtago przepisy ogolne dotyce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Funduszu Spojsa oraz rozporzdzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europeggkieunduszu Rozwoju Regionalng@z.U. UE L nr 371 z dnia
27 grudnia 2006 r., ze zm.).



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesa,minter15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



