NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA-4101-32-01/2011/P/11/049 Katowice, dnia 27 stycznia 2012.

Pani
Bozena LUBLINSKA-KASPRZAK

Prezes Polskiej Agenc;ji
Rozwoju Przedsigbiorczosci

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole ,BRUK” sp. z o.0.
w Czyzowicach (zwanej dalej ,Spétkq”) w zakresie wykorzystania Srodkéw Unii Europejskiej w ramach realizacji

Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2011.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
6 grudnia 2011 r. i w wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 grudnia 2011 r. (skierowanym do Prezesa Spotki),
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnos¢

Spotki w zakresie spraw objetych kontrola.

W latach 2009-2010 Spdtka zrealizowata projekt inwestycyjny pn. ,Zasadnicza zmiana dotyczaca
cafosciowego procesu produkcyjnego istniejacej spotki BRUK' (zwany dalej ,Projektem”), wspétfinansowany
ze $rodkéw Europejskiego Funduszy Rozwoju Regionalnego w ramach realizacji Dziatania 4.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Podstawg realizacji Projektu i refundacji jego kosztéw byta umowa
0 dofinansowanie, zawarta w dniu 30 grudnia 2008r. pomiedzy Spdtka a Polskq Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP).

1 Dz.U.z2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
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NIK ustalita, m.in., ze w wyniku realizacji Projektu Spdtka wyprodukowata i wprowadzita na rynek nowy

produkt (kostke brukowg ,Mosaic”) oraz zrealizowata zaktadane wskazniki produktu i rezultatu. W trakcie

realizacji Projektu Spotka przestrzegata postanowiern umowy o dofinansowanie dotyczacych jego zakresu

rzeczowego i finansowego. Okreslone w tej umowie dziatania wykonano zgodnie zzawartym w nigj

harmonogramem rzeczowo-finansowym i w terminach w nim okre$lonych, a wszystkie wydatki na realizacje

Projektu poniesiono w ustalonym okresie ich kwalifikowalnosci. NIK pozytywnie ocenita takze wykonanie przez

Spotke obowigzkéw okreslonych w umowie o dofinansowanie, a dotyczacych ewidencji ksiegowej, rozliczenia

Projektu, informacji i promocji oraz archiwizacji dokumentacji.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci:

Dwoch, sposrdd osiemnastu zrealizowanych w ramach Projektu, zaméwien udzielono z naruszeniem
postanowien § 11 ust. 2 i 3 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktérymi zakupéw nalezato dokonac
w oparciu 0 najbardziej korzystng oferte, z zachowaniem zasad przejrzysto$ci i uczciwej konkurenciji oraz
doktadajac wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronnosci
i obiektywnosci2. Naruszenie tych postanowien polegato na wyltonieniu wykonawcow w  trybie
niekonkurencyjnym, na podstawie tylko jednej otrzymanej oferty (Spotka nie wystata zapytan ofertowych
do innych wykonawcéw). Laczna warto$¢ udzielonych w ten sposéb zaméwienr wyniosta 4824 tys. zt
(2,6 % catkowitego kosztu realizacji Projektu), kwota wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem -
84,2 tys. zt (0,6 % catkowitych kosztéw kwalifikowanych), a kwota dofinansowania — 50,5 tys. zt (0,6 %

tacznej kwoty refundacji).

Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze od zasady konkurencyjnosci odstapiono, gdyz zezwalaly na to
postanowienia § 11 ust. 4 umowy o dofinansowanie (zaméwienie na nadzér nad realizacjg Projektu i ustugi
nieobjete umowami z innymi wykonawcami), a wydatkéw na projekt budowlany catej inwestycji nie
zrefundowano ze $rodkéw unijnych. NIK zwraca jednak uwage, ze postanowienia § 11 umowy
o dofinansowanie zezwalaly na odstapienie od powyzszej zasady tylko w przypadku dziatan o warto$ci
nieprzekraczajacej 14 tys. euro (wartos¢ ww. zamdwienia na nadzor nad realizacjg Projektu wyniosta za$
355,9 tys. z}) oraz nie réznicowaty zasad udzielania zaméwien w zalezno$ci od zrédta pochodzenia Srodkéw

na ich finansowanie.

Udzielajac dziewigciu innych zaméwien (w trybie konkurencyjnym), nie zapewniono przejrzystego
udokumentowania sposobu przeprowadzenia postepowan ofertowych. Spdtka nie posiadata bowiem
jakiejkolwiek dokumentacji zapytan ofertowych, w tym sposobu i daty ich przekazania oraz okreslonych
w nich terminéw ztozenia oferty. Jakkolwiek oferenci, ktérzy wzieli udziat w tych postepowaniach, nie zgtosili

zastrzezen do ich przeprowadzenia, to zdaniem NIK, ww. dokumentacja jest niezbedna dla prawidtowego

2 Dotyczyto to zamdwienia na nadzér nad realizacjg Projektu i ustugi nieobjete umowami z innymi wykonawcami oraz

zamdwienia na projekt budowlany catej inwestycji.



potwierdzenia przestrzegania zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz braku bezstronnosci
i obiektywnosci.

o Spdtka nie wypetita obowigzku okreslonego w § 9 ust. 19 umowy o dofinansowanie. Kopii informacji
i zalecen pokontrolnych z osmiu kontroli dotyczacych Projektu, przeprowadzonych przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Katowicach i Urzad Skarbowy w Wodzistawiu Slaskim, nie przekazano PARP (Prezes Zarzadu

Spdtki wyjasnit to przeoczeniem tego obowigzku).

W § 13 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie postanowiono, ze w przypadku wykorzystania
dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r.
o finansach publicznych?, tj. procedur obowigzujacych przy wykorzystaniu srodkéw UE, stosuje sie art. 211 tej
ustawy, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkdéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem obowigzujgcych procedur, podlegajg one

zwrotowi przez beneficjenta na podstawie decyzji instytucji zarzadzajacej lub posredniczacej*.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

- rozwazenie zasadno$ci wydania decyzji o zwrocie przez Spétke otrzymanego dofinansowania w cze$ci

wykorzystanej z naruszeniem obowigzujacych procedur.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Prezes, w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych w celu realizacii

wniosku lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgltoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.

3 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

4 Ww. przepisy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych obowigzywaty do 31 grudnia 2009 r. W obecnie
obowigzujacej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) analogiczne
regulacje znajdujg sie odpowiednio w art. 184 i 207 tej ustawy.



