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»Guardian Czestochowa” sp. z o.0.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole
,Guardian Czestochowa” Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Spotkq”) w zakresie wykorzystania srodkéw Unii
Europejskiej w ramach realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
w latach 2007-2011.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 22 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatalno$¢
Spotki w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, realizacje Projektu pod katem

zgodnosci z postanowieniami umowy o dofinansowanie

W latach 2009-2010 Spotka zrealizowata projekt inwestycyjny pn. ,Rozwéj Guardian
Czestochowa Sp. z 0.0. poprzez wdrozenie innowacyjnej technologii produkcji szkfa”, zwany dalej
,Projektem”, wspoffinansowany ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)

1Dz. U.z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w ramach realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Do zakonczenia
kontroli NIK catkowity koszt realizacji Projektu wyniést 17 347,1 tys. zt, kwota wydatkow kwalifikujacych
sie do objecia wsparciem — 15 904,3 tys. zt, a kwota dofinansowania 6 347,7 tys. zt (40 % wydatkow
kwalifikujacych sie do objecia wsparciem)?.

Celem Projektu, okreslonym w umowie o jego dofinansowanie, zawartej 29 marca 2010r.
z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), byta dywersyfikacja produkcji i rozbudowa
przedsiebiorstwa przez wdrozenie nowych rozwigzan technologicznych w produkciji szkta budowlanego
0 wysokim potencjale innowacyjnym przy jednoczesnym zmniejszaniu szkodliwego oddziatywania na
Srodowisko, a takze stworzenie warunkéw technologicznych pod wprowadzane innowacyjne produkty
i zwigkszenie produkcji wyrobow, na ktore odnotowywano znaczny popyt, a dotychczasowe zdolno$ci
technologiczne nie pozwalaty na jego zaspokojenie. W wyniku realizacji Projektu Spétka rozpoczeta
produkcje i wprowadzita na rynek znaczaco ulepszony produkt w postaci szkta wysokoselektywnego
(Sun Guard High Selectiv) z naktadang mechanicznie tymczasowa folig protekcyjng. Osiagnieto rowniez
wskazniki produktu (nabyto i uruchomiono linie technologiczng do produkcji szkta i naktadania folii
protekcyjnej) oraz wskazniki rezultatu (utworzono dwa nowe miejsca pracy, nawigzano wspdtprace
z Politechnikg Czestochowskg, rozbudowano dziat badawczo-rozwojowy oraz dziat aplikacji produktow
i marketingu technicznego, a takze osiggnieto zamierzone zmniejszenie zuzycia wody do produkcii
i ilosci odprowadzanych Sciekdws3).

W trakcie realizacji Projektu Spotka przestrzegata postanowien umowy o dofinansowanie
dotyczacych jego zakresu rzeczowego i finansowego. Okre$lone w umowie dziatania zakoriczono
przed uptywem termindéw ustalonych w zawartym w niej harmonogramie rzeczowo-finansowym,
a wydatki na realizacje Projektu poniesiono w okresie ich kwalifikowalnoSci (od 16 kwietnia 2009 r. do
30 sierpnia 2010 r.).

Czes¢ dziatann i wydatkdw rozpoczeto i poniesiono jednak jeszcze przed okreSlonym
w harmonogramie rozpoczeciem okresu ich realizacji. Cztery faktury na taczng kwote netto
1436,5 tys. zt (planowana kwota dofinansowania — 574,6 tys. z) - dotyczace zakupu pomp
turbomolekularnych, magnetbaréw, urzadzen do badania wlasciwosci szkta i szafy do generatorow
(dziatania nr 2.1, 2.2 i2.5) - wystawiono w dniach 30 czerwca oraz 22 i 27 lipca 2009 r., podczas

gdy okres realizacji tych dziatar rozpoczynat sig, zgodnie z harmonogramem, 1 sierpnia 2009 r.

2 W umowie o dofinansowanie catkowity koszt realizacji Projektu i zarazem kwote wydatkoéw kwalifikujacych sie do objecia
wsparciem okre$lono na 18 667,0 tys. zt, a maksymalng wysoko$¢ jego dofinansowania — na 7 466,8 tys. zt (40 %
wydatkéw kwalifikujacych sie do objecia wsparciem)

3 Do korica 2010 r. zuzycie wody zmniejszono o 47 030 mé (planowano zmniejszenie 0 29 100 m3), tj. 0 17,8 % rocznego
zuzycia przed rozpoczeciem realizacji Projektu, a ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw zmniejszono o 29 378 m3 (planowano
0 16 400 m3), tj. 19,7 % rocznej warto$ci z okresu poprzedzajacego inwestycje.



W pazdzierniku 2010 r. Gérno$laska Agencja Rozwoju Regionalnego SA w Katowicach (GARR)
poprosita Spotke o wyjadnienie przyczyn powyzszej rozbieznosci, co ta, w sposdb ogélny, uczynita kilka
dni pdzniej. Ponadto, we wrzesniu 2011 r., w piSmie do PARP, Spdtka powtdrzyta swoje wyjasnienia
i poprosita o refundacje poniesionych wydatkéw. W wyjasnieniach tych podano, ze zdaniem Spotki
kwestionowane wydatki poniesiono zgodnie z postanowieniami umowy. Do zakonczenia kontroli NIK,
pomimo uptywu ponad roku, Spotka nie otrzymata ani odpowiedzi na zadne z powyzszych pism, ani
refundacji poniesionych wydatkéw (w toku kontroli pracownik PARP poinformowat NIK, Ze nie podjeto
jeszcze decyzji w tej sprawie).

Udzielajac zamdwien w ramach projektu, Spétka nie byta zobowigzana do stosowania przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych®. Na podstawie badania sze$ciu
zamdwien o najwyzszej wartosci ustalono, ze zakupdéw o wartosci powyzej 14 tys. euro dokonywano
zgodnie z postanowieniami § 11 umowy o dofinansowanie, tj. z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywno$ci, jawnosci i przejrzystosci oraz doktadajgc staran w celu unikniecia konfliktu
intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci. Spdtka posiadata petng dokumentacje
wyboru wykonawcow, w tym ogtoszenia o zamdwieniach, zapytania ofertowe i oferty, oSwiadczenia
0 niewystepowaniu na rynku co najmniej trzech potencjalnych dostawcow, protokoty wyboru ofert

z uzasadnieniem wyboru najkorzystniejszej oraz umowy z wykonawcami.

Po zakonczeniu kolejnego etapu Projektu Spotka skiadata, w terminie okreslonym w umowie,
wniosek o ptatnos¢. We wnioskach ujmowano, przewidziane umowg o dofinansowanie, wydatki
kwalifikujace sie do objecia wsparciem oraz uwzgledniano kwoty odzyskane w trakcie realizacji
Projektu (odliczenie podatku VAT zaptaconego w zwigzku z jego realizacjg). We wniosku o ptatno$¢
ztozonym w sierpniu 2010 r. uwzgledniono jednak zakup nieujetego w harmonogramie rzeczowo-
finansowym Projektu wdzka podnosnikowego za 6,3 tys. zt netto, ktory GARR uznat za wydatek
niekwalifikowalny, co obnizyto kwote dofinansowania Projektu o 2,5 tys. zt. Do wnioskéw o ptatno$¢
zalaczono wymagang dokumentacje. Srodki otrzymanego wsparcia wykorzystano w sposéb zgodny

z warunkami okreslonymi w umowie o dofinansowanie.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonego uchybienia, wykonanie przez Spétke
obowiazkéw dotyczacych ewidencji ksiegowej, rozliczenia Projektu, informacji i promociji
oraz archiwizacji dokumentac;ji

Zgodnie z § 6 ust. 21 umowy o dofinansowanie Spotka prowadzita wyodrebniong ewidencije
ksiegowg dla Projektu, co umozZliwito identyfikacje wszystkich transakcji i operacji bankowych

4 Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.



zwigzanych z jego realizacjg. Wystawione przez wykonawcow faktury sprawdzano pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, zatwierdzano do wypfaty, a na ich odwrocie umieszczano
m.in. nazwe Projektu i informacje o dofinansowaniu ze $rodkéw EFRR w ramach Dziatania 4.4

Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

WiekszoS¢ ptatnosci na rzecz wykonawcdw dokonano za posrednictwem rachunku bankowego
Spdiki, zgodnie z wymaganiami § 5 ust. 11 umowy o dofinansowanie. Ptatnosci rozliczanych w euro,
na taczng kwote 5634,4 tys. zt, dokonano jednak za posrednictwem innego rachunku bankowego,
nalezacego do spotki ,Guardian Europe”, nalezacej do tej samej grupy kapitatowej i dziatajacej na mocy
porozumienia ze Spotka. GARR poczatkowo uznata to za niezgodne z postanowieniami umowy
i skutkujgce uznaniem tych wydatkéw za niekwalifikowalne. Dopiero po roku od ztozenia wniosku
o ptatno$¢ GARR, po zapoznaniu sie z opracowanymi w tej sprawie ekspertyzami, przyjeta wyjasnienia

Spdiki, uznata wydatki za kwalifikowane i zrefundowata, zgodnie z umowa, ich cze$¢.

Stosownie do wymogu § 9 ust. 25 umowy o dofinansowanie, dokumentacje zwigzang z realizacjg
Projektu przechowywano w sposob gwarantujacy jej nalezyte bezpieczenstwo. Spdtka wykonata takze
okre$lone w umowie o dofinansowanie obowigzki w zakresie promociji i informacji. Tablice informujace
o0 dofinansowaniu Projektu ze $rodkdéw unijnych umieszczono w hali produkcyjnej i przy wejsciu
gtébwnym do siedziby Spétki, spetniajgc wymogi okreslone w art. 8 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.5 (informacje te zamieszczono réwniez na stronie internetowej
Spdtki). Na tablicach oraz na innych urzadzeniach zakupionych w ramach Projektu umieszczono
wszystkie informacje wymagane postanowieniami § 10 ust. 3 umowy o dofinansowanie oraz art. 8

i art. 9 ww. rozporzadzenia Komisji.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezesowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora
Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezer w sprawie ocen i uwag zawartych w tym

wystapieniu.

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. UE L nr 371 z dnia
27 grudnia 2006 r. ze zm.).



